ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 9 sierpnia 2019 r. Pozycja 46

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2019 r.
Sygn. akt SK 29/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Leon Kieres

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2019 r., skargi konstytucyjnej
K.K. o zbadanie zgodnosci:
art. 302 § 2 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zwigzku z art. 74* ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507, ze zm.) w zakresie,
w jakim naruszaja zasade dwuinstancyjnosci, tj. uniemozliwiajg wniesienie za-
zalenia na czynnosci rzecznika dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 78 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. 25 kwietnia 2016 r. skarzacy ztozyl skarge konstytucyjng o stwierdzenie niezgodno-
Sci art. 302 § 2 1 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego) W zwiazku z art. 74}
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507, ze zm.; dalej:
u.r.p. lub ustawa o radcach prawnych) w zakresie, w jakim naruszaja zasade dwuinstancCyjno-
$ci, tj. uniemozliwiaja wniesienie zazalenia na czynno$ci rzecznika dyscyplinarnego Okrego-
wej Izby Radcéw Prawnych, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji oraz
z art. 78 Konstytucji.
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Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym: Skarzacy na
podstawie art. 320 § 2 w zwigzku z art. 320 § 3 k.p.k., w zwigzku z art. 74! u.r.p. ztozyt zaza-
lenie na czynnos$ci rzecznika dyscyplinarnego, w imieniu ktorego dziatat zastepca rzecznika
dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (dalej: OIRP) do Glownego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych (dalej: KIRP). Skarzacy zarzucit rzeczni-
kowi OIRP brak bezstronnosci w toczacym si¢ przeciwko niemu postegpowaniu w sprawie
0 naruszenie prawa do obrony, ujawnienie osobom nieuprawnionym informacji oraz wyko-
rzystanie informacji poufnych. Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny KIRP na podstawie art. 429
§ 1 w zwigzku z art. 465 § 1 k.p.k., w zwiazku z art. 74* u.r.p. wydat zarzadzenie 0 odmowie
przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. W uzasadnieniu zarzadzenia
wskazal, ze art. 302 § 2 k.p.k. uprawnia strony do wniesienia zazalenia na czynnosci inne niz
postanowienia i zarzadzenia naruszajagce ich prawa oraz, ze przepisy kodeksu postgpowania
karnego stosuje si¢ odpowiednio do postepowan dyscyplinarnych radcéw prawnych. W oce-
nie Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, ustawa o radcach prawnych nie wyposazyta
Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego w zadne narzedzia prawne pozwalajgce uznac, ze re-
lacje pomiedzy rzecznikami dyscyplinarnymi OIRP a Glownym Rzecznikiem Dyscyplinar-
nym KIRP poddane zostaty zasadzie dwuinstancyjnosci. Na wskazane zarzadzenie skarzacy
ztozyt zazalenie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie. Sad dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie. W postanowieniu
wskazano brak narzedzi prawnych pozwalajacych na uwzglednienie odwotania radcy praw-
nego od czynnosci rzecznika dyscyplinarnego OIRP. Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscypli-
narnego byto ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy wyjasnil, ze zasady prowadzenia postgpowan dyscyplinarnych wobec oséb
wykonujgcych zawody zaufania publicznego musza spetnia¢ konstytucyjne standardy wyra-
zone w art. 42-45 i art. 78 Konstytucji.

Z tredci art. 302 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 74 w.r.p. wynika, Ze zazalenie stuzy nie
tylko na postanowienia i zarzadzenia naruszajace prawa, lecz takze na czynnosci podejmowa-
ne W postgpowaniu przygotowawczym. Skarzacy rozumie to w taki sposob, ze przepis ten
dotyczy tez czynnosci w postepowaniu dyscyplinarnym toczacym si¢ przed rzecznikiem dys-
cyplinarnym. Zdaniem skarzgcego, brak unormowania w ustawie o radcach prawnych kwestii
zaskarzalnosci czynno$ci rzecznika dyscyplinarnego nie oznacza, ze mozliwos¢ ta zostata
wylaczona. Milczenie ustawodawcy nie powinno by¢ uznawane za przesadzajace o zamknie-
ciu drogi zaskarzenia tego rodzaju czynno$ci, w tym zamknigcia drogi sadowej. Taka regula-
cja prowadzitaby do naruszenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci.

Skarzacy stwierdzil, ze podejmowane przez rzecznika dyscyplinarnego czynnosci
w ramach prowadzenia dochodzenia w postgpowaniu dyscyplinarnym moga mie¢ istotny
wpltyw na sytuacj¢ prawng radcy prawnego, wobec ktérego ztozono doniesienie 0 mozliwosci
popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Rzecznik dyscyplinarny moze bowiem w postgpowaniu
dochodzeniowym podejmowac réznego rodzaju czynnosci. Brak kontroli tego organu prowa-
dzitby do zaakceptowania wyjatku od konstytucyjnej zasady dwuinstancyjno$ci na rzecz za-
sady inkwizycyjnosci.

Wyjasniajac zarzut niekonstytucyjnosci skarzonej normy, skarzacy stwierdzit, ze Sytu-
acja radcy prawnego, wobec ktorego wszczegto dochodzenie dyscyplinarne charakteryzuje si¢
stabym stopniem gwarancji praw procesowych. Pozbawienie radcy prawnego prawa zaskar-
zania czynnosci rzecznika dyscyplinarnego sprawia, ze postepowanie dyscyplinarne godzi
W podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie i Staje si¢ postepowaniem inkwizycyjnym, bez
zadnej kontroli organow zwierzchnich. Zdaniem skarzacego, jedng z podstawowych gwaran-
cji, jakie ustawodawca powinien zapewni¢ uczestnikom postepowania dyscyplinarnego, jest
zasada instancyjnos$ci oraz prawo dostepu do sadu. Postepowanie dyscyplinarne w obecnym
ksztalcie nie gwarantuje jego uczestnikom wtasciwej ochrony konstytucyjnych praw i wolno-
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$ci oraz, przy zalozeniu prawidlowosci wyktadni przepisow prawa, zastosowane] przez
Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i Wyzszy Sad Dyscyplinarny, narusza prawo zaskar-
zania orzeczen i decyzji wydawanych przez rzecznika dyscyplinarnego OIRP.

Skarzacy wskazal, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym odpowiednie stosowanie z mo-
cy art. 74t u.r.p. znajduje art. 302 § 2 i 3 k.p.k., zgodnie z ktérym stronom oraz osobom nie-
bedacym stronami stuzy zazalenie na czynnosci inne niz postanowienia i zarzadzenia narusza-
jace ich prawa. Zazalenie na wskazane postanowienia i zarzgdzenia oraz na inne czynnoS$ci
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, o ktorych mowa odpowiednio w § 1 1 2,
rozpoznaje prokurator bezposrednio przetozony. Z uwagi na brak stosunku hierarchicznosci
rzecznikow dyscyplinarnych OIRP wobec Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego KIRP
obecne przepisy nie zapewniajg dwuinstancyjno$ci postepowania, ale tez naruszajg prawo do
sadu. Zasada dwuinstancyjnoséci postgpowania powinna mie¢ szerokie zastosowanie. Nie
mozna jej sprowadzac¢ wylacznie do postepowania sgdowego.

W ocenie skarzacego, odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania kar-
nego w postepowaniu dyscyplinarnym Konkretyzuje wobec 0osob poddanych procedurze dys-
cyplinarnej gwarancje konstytucyjne. Kwestionowane w skardze przepisy naruszaja zasade
dwuinstancyjnos$ci i tym samym uniemozliwiaja wniesienie zazalenia na czynnosci rzecznika
dyscyplinarnego OIRP. Regulacja w jej obecnym ksztalcie uniemozliwia sprawowanie jakiej-
kolwiek kontroli nad czynno$ciami podejmowanymi przez rzecznikow dyscyplinarnych sa-
morzadu radcow prawnych, podczas gdy czynnos$ci takie moga mie¢ znaczacy wptyw na sy-
tuacj¢ prawng oraz faktyczng cztonka tego samorzadu zawodowego.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik) w pismie z 17 listopada 2017 r.
zglosit udzial w postepowaniu i wnidst o stwierdzenie, ze art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwigzku
z art. 74! u.r.p., rozumiane jako pozbawiajace obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na czynnosci rzecznika dyscyplinarnego inne niz postano-
wienia i zarzadzenia naruszajace jego prawa, sg niezgodne z art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. W pismie z 12 stycznia 2018 r. Rzecznik zwrécit uwage, ze istota problemu kon-
stytucyjnego w sprawie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy w postepowaniu dyscy-
plinarnym prowadzonym wobec radcy prawnego odpowiednie zastosowanie ma art. 302 § 2
i 3 k.p.k. Po przeprowadzeniu analizy kwestionowanego przepisu i ustaleniu statusu obwinio-
nego w postepowaniu dyscyplinarnym radcow prawnych, Rzecznik stwierdzil, ze ustawa
o radcach prawnych reguluje jedynie zreby postepowania dyscyplinarnego. Nie okresla
szczegdtowych kompetencji rzecznika dyscyplinarnego ani praw i obowigzkoéw obwinionego
w tym postgpowaniu. W konsekwencji zasadne jest odwotanie si¢ do zasad procedury karnej
W celu uzupetienia materii praw i obowigzkow obwinionego w tym postepowaniu. Rzecznik
uznal, ze w zwiazku z art. 74! pkt 1 w.r.p. w postepowaniu dyscyplinarnym, na etapie docho-
dzenia, mozna stosowac¢ odpowiednio przepisy procedury karnej o postepowaniu przygoto-
wawczym.

Rozwazajac mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania art. 302 § 2 1 3 k.p.k. do poste-
powania dyscyplinarnego, Rzecznik wzigt pod uwagg to, ze dziatania rzecznika dyscyplinar-
nego podejmowane w toku dochodzenia dyscyplinarnego moga narusza¢ prawa i wolnosci
jednostki. W wypadku pozbawienia obwinionego w tym postgpowaniu mozliwosci wniesienia
zazalenia na czynnosci rzecznika dyscyplinarnego inne niz postanowienia i zarzadzenia naru-
szajace jego prawa, rzecznik dyscyplinarny bedzie mogt dowolnie ingerowa¢ w podstawowe
dobra obwinionego, nie dajac mu szans na skuteczng obrone jego praw. Osoby, przeciwko
ktérym prowadzone jest postepowanie dyscyplinarne, zostajg wigc narazone na uznaniowos¢é
organéw dyscyplinarnych.

Rzecznik zwrocit uwage, ze w ustawie o radcach prawnych nie ma wyliczenia upraw-
nien lub obowiazkéw obwinionego. Nie mozna ich tez zrekonstruowac z przepisow ustana-



OTK ZU A/2019 SK 29/17 poz. 46

wiajacych okreslone instytucje proceduralne. Formuta ustawy o radcach prawnych wskazuja-
ca mozliwos¢ odpowiedniego Stosowania przepisow kodeksu postepowania karnego powodu-
je, ze w sprawach, w ktorych wystepuje wysoki stopien gwarancji ochrony praw oskarzonego,
analogiczne standardy nalezy zapewni¢ na etapie dochodzenia dyscyplinarnego wobec obwi-
nionego. Zdaniem Rzecznika, obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym powinny przy-
stugiwa¢ wszelkie gwarantowane konstytucyjnie uprawnienia bedace realizacja prawa do
obrony w znaczeniu materialnym oraz formalnym. Uniemozliwienie wniesienia zazalenia
przez obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym na czynnosci rzecznika dyscyplinarnego
inne niz postanowienia i zarzadzenia naruszajgce jego prawa nie gwarantuje ochrony wolno-
$ci 1 praw takiej osoby.

Rzecznik dokonat wyktadni skarzonych przepisow w zgodzie z konstytucyjnymi zasa-
dami. Uznat, Ze norma wynikajaca z art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwigzku z art. 74* pkt 1 u.r.p.
rozumianych jako pozbawiajagcych obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym mozliwosci
whniesienia zazalenia na czynnoS$ci rzecznika dyscyplinarnego inne niz postanowienia i zarza-
dzenia narusza art. 78 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika, nieuregulowanie w ustawie o radcach prawnych kwestii zaskar-
zalno$ci czynnosci rzecznika dyscyplinarnego nie moze oznaczaé, ze mozliwos$¢ ta zostata
wobec obwinionego wytaczona. Taka wyktadnia prowadzitaby do sprzecznosci rozwigzan
zawartych w ustawie o radcach prawnych z art. 78 Konstytucji. Milczenie ustawodawcy nie
powinno by¢ uznawane za przesadzajace o zamknigciu drogi zaskarzenia tego rodzaju czyn-
no$ci, w tym zamknigcia drogi sagdowe;.

Rzecznik stwierdzil, ze fakt, iz ustawa o radcach prawnych nie przewiduje hierar-
chicznego podporzadkowania wsrdd rzecznikow dyscyplinarnych radcow prawnych, nie
przemawia za niezastosowaniem w dochodzeniu dyscyplinarnym $rodka zaskarzenia w posta-
ci zazalenia na inne czynnosci rzecznika dyscyplinarnego. Dopuszczalne jest bowiem rozwig-
zanie polegajace na rozpatrywaniu przez Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego zazalen wno-
szonych przez obwinionego na czynnosci rzecznika dyscyplinarnego inne niz postanowienia
| zarzadzenia naruszajace jego prawa.

Zdaniem Rzecznika, odpowiednie stosowanie art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym skutkuje realizacja zatozen aksjologicznych tej procedury, takich jak np. na-
lezyte zagwarantowanie praw cztonka wspodlnoty zawodowej przed ingerencja organéw samo-
rzadowych. Ponadto odpowiednie zastosowanie wskazanego przepisu umozliwiatoby zapew-
nienie w tym postgpowaniu wobec obwinionego gwarancji wynikajacych nie tylko z art. 78
Konstytucji, ale tez z art. 42 Konstytucji. Pozwalaloby na realizacj¢ prawa do obrony obwi-
nionego na etapie dochodzenia w postgpowaniu dyscyplinarnym.

3. W pismie z 28 lutego 2018 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko, ze art. 302 § 2
i 3 k.p.k. w zwigzku z art. 741 u.r.p. w zakresie, w jakim uniemozliwiaja wniesienie zazalenia
na czynno$ci rzecznika dyscyplinarnego okregowej izby radcoOw prawnych, nie sg niezgodne
z art. 45 ust. |, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Wyjasnit, ze przedstawiony w skardze pro-
blem konstytucyjny sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy brak mozliwosci ztozenia zazalenia
na czynnosci zastepcy rzecznika dyscyplinarnego do Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego
w toku prowadzonego przeciwko skarzgcemu postepowania dyscyplinarnego jest zgodny
z zasada sprawiedliwosci proceduralnej, zasada zaskarzalno$ci orzeczen wydanych w pierw-
szej instancji i zakazem zamykania drogi sagdowej. Prokurator zauwazyl, ze w Swietle uzasad-
nienia skargi konstytucyjnej, podstawowym problemem konstytucyjnym jest naruszenie
art. 78 Konstytucji. Skarzacy nie podniost bowiem, aby dla spetniajgcej konstytucyjne stan-
dardy weryfikacji prawidlowosci wykonywania przez rzecznika dyscyplinarnego czynnosci
w toku dochodzenia prowadzonego w ramach postepowania dyscyplinarnego konieczne byto
rozpatrywanie zazalenia przez sad. Brak mozliwos$ci zlozenia zazalenia na czynnosci rzeczni-
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ka dyscyplinarnego skarzacy taczy z naruszeniem zasady sprawiedliwosci proceduralnej
I prawa do sadu.

Dokonujgc analizy zgodnosci, Prokurator stwierdzit, ze wszystkie gwarancje, ustano-
wione w rozdziale Il Konstytucji, maja zastosowanie do postgpowania dyscyplinarnego. Gwa-
rancje te odnosza si¢ do wszelkich postepowan represyjnych, tzn. takich, ktorych celem jest
poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub sankcji.

Prokurator omowit przepisy dotyczace postepowania dyscyplinarnego wobec radcow
prawnych. Wskazal, ze w przepisach ustawy o radcach prawnych nie uregulowano procedury
rozpatrywania odwotan od rozstrzygni¢¢ rzecznika dyscyplinarnego. Ustawa ta nie wprowa-
dza tez hierarchicznego podporzadkowania w strukturze rzecznikéw dyscyplinarnych skutku-
jacego dwuinstancyjnoscig na etapie dochodzenia prowadzonego w toku postgpowania dys-
cyplinarnego. Prokurator podkreslil, ze relacji migdzy Gléwnym Rzecznikiem Dyscyplinar-
nym a rzecznikiem dyscyplinarnym nie mozna odnosi¢ do przewidzianej w kodeksie poste-
powania karnego instytucji prokuratora bezposrednio przetozonego.

Wobec powyzszego Prokurator uznat, ze powotane przez skarzacego wzorce kontroli
sg nieadekwatne. Glowny Rzecznik Dyscyplinarny KIRP odmoéwit przyjecia zazalenia skar-
zgcego na czynnosci zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego, podczas gdy w skardze konstytu-
cyjnej zaskarzono art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwiazku z art. 74* u.r.p. ,w zakresie, w jakim za-
skarzone przepisy naruszaja zasade dwuinstancyjnosci, tj. uniemozliwiaja wniesienie zazale-
nia na czynnosci rzecznika dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych”. Prokurator
stwierdzit, ze art. 302 § 2 k.p.k. stanowi podstawe wniesienia zazalenia na czynno$ci podej-
mowane przez organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze, poprzedzajace postepowa-
nie przed sagdem pierwszej instancji. Zazalenia na czynnosci prokuratora nie sg rozpoznawane
przez sad, lecz rozpatruje je prokurator bezposrednio przetozony. W stanie faktycznym niniej-
szej skargi konstytucyjnej, kwestionowane przez skarzacego czynnosci podejmowane byly
przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego na etapie dochodzenia, poprzedzajacego ewentual-
ne skierowanie do sadu dyscyplinarnego wniosku o ukaranie. Etap ten mozna poréwnac do
postepowania przygotowawczego uregulowanego w dziale VII k.p.k. Mozna tym samym
rozwaza¢ odpowiednie stosowanie art. 302 § 21 3 k.p.k.

W ocenie Prokuratora, wszystkie gwarancje ustanowione w rozdziale 11 Konstytucji,
majg zastosowanie do postgpowania dyscyplinarnego. Ocena zaskarzonego uregulowania
musi jednak uwzglednia¢ sformutowane zarzuty i wskazane wzorce kontroli. Skarzacy nie
przedstawit tezy o koniecznosci istnienia sadowej drogi weryfikacji prawidtowosci czynnosci
procesowych podejmowanych przez organ prowadzacy dochodzenie w ramach postgpowania
dyscyplinarnego. Sfomutowat zarzut braku mozliwoS$ci wniesienia zazalenia na czynnosci
rzecznika dyscyplinarnego przy odpowiednim stosowaniu art. 302 § 2 i 3 k.p.k., tj. do rzecz-
nika bezposrednio przetozonego.

W sprawie skarzacego kwestionowane czynnosci byty podejmowane na etapie docho-
dzenia przez organ je prowadzacy w ramach postgpowania dyscyplinarnego, tj. przez zastepce
rzecznika dyscyplinarnego. Organ ten nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, nie moze by¢
uznany za sad 1 w zwigzku z tym nie dotyczg go wymogi okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji. To znaczy, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatnym wzorcem.

Prokurator wskazal, Ze z uchybienia zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej i naru-
szenia prawa do sadu Skarzacy wywodzi zarzut naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zarzut
ten nie dotyczy jednak zamkniecia sagdowej drogi ochrony naruszonych praw, ale nieprawi-
dlowego uksztattowania procedury na etapie dochodzenia prowadzonego W ramach postgpo-
wania dyscyplinarnego i uniemozliwienia wniesienia zazalenia do rzecznika dyscyplinarnego
bezposrednio przetozonego tego, ktory wykonywat czynnosci w dochodzeniu. Wobec powyz-
szego art. 77 ust. 2 Konstytucji rowniez jest nieadekwatnym wzorcem kontroli.
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Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji, Prokurator przypomniat, ze zda-
niem skarzacego, art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwigzku z art. 74! u.r.p. s3 niezgodne z art. 78 Kon-
stytucji, poniewaz uniemozliwiajg wniesienie zazalenia na czynnosci rzecznika dyscyplinar-
nego Okregowej Izby Radcow Prawnych. Prokurator podkreslit, ze z zaskarzonych przepiséw
nie wynika jednak powyzszy zakaz.

Art. 302 § 1 k.p.k. stanowi rozszerzenie zakresu podlegajacych zaskarzeniu postano-
wien i zarzadzen. W § 2 tego artykutlu zakresem poszerzonej zaskarzalno$ci objeto czynno$ci
niedecyzyjne organdow postgpowania przygotowawczego. Art. 302 § 3 k.p.k. wskazuje instan-
cje odwotawczg w sytuacji, gdy zazalenie dotyczy czynnosci czy decyzji wydanych przez
prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie. Art. 74! w.r.p. zawiera odestanie
do odpowiedniego stosowania do postgpowan dyscyplinarnych w sprawach nieuregulowa-
nych w tej ustawie m.in. przepisow kodeksu postgpowania karnego.

Prokurator Generalny przypomnial, ze pozycje rzecznikow dyscyplinarnych oraz
gtowny zakres ich zadan uregulowano w ustawie o radcach prawnych. W ocenie Prokuratora,
to nie z art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwiazku z art. 74 u.r.p. wynika brak mozliwos$ci wniesienia
zazalenia na czynnoSci rzecznika dyscyplinarnego, lecz z unormowania w tej ostatniej usta-
wie wzajemnych relacji miedzy rzecznikami dyscyplinarnymi a Gtownym Rzecznikiem Dys-
cyplinarnym. Ewentualny zarzut niezgodnos$ci z art. 78 Konstytucji skarzacy mogt stawiaé
odpowiednim przepisom ustawy o radcach prawnych regulujacym zakres dziatania rzeczni-
koéw dyscyplinarnych, a nie zaskarzonym artykutom. Z tego wzgledu art. 78 Konstytucji nale-
zy rowniez uznac za nieadekwatny wzorzec kontroli w analizowanej sprawie.

Prokurator przypomniat tez, ze art. 78 Konstytucji wyraza prawo zaskarzenia orzeczen
i decyzji, ktore musza by¢ wydane w pierwszej instancji. Czynno$ci podejmowane przez or-
gan prowadzacy postepowanie dyscyplinarne, takie jak przekazanie obwinionemu informacji
0 wszczeciu postgpowania, niejasne sformutowanie zarzutu, wykorzystanie i ujawnienie obje-
tych tajemnicg wyjasnien z innego postgpowania czy tez zaniechanie wykonania czynnosci
sprawdzajacych przed wszczgciem dochodzenia oraz poinformowania obwinionego o mozli-
wosci zadania przedstawienia zarzutu na pi$mie, niewatpliwie moga skutkowaé naruszeniem
chronionych konstytucyjnie praw i wolnos$ci. Dziatan tych nie mozna jednak uznaé za roz-
strzygniecia indywidualne ksztattujace sytuacje prawng jednostki, ktoére wypelniajg tres¢ po-
jecia ,,orzeczenia i1 decyzje” z art. 78 Konstytucji. Czynnosci, ktore zaskarzyl skarzacy w za-
zaleniu skierowanym do Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, nie mozna réwniez uzna¢ za
wydane w pierwszej instancji. Ich przeprowadzanie nie charakteryzuje si¢ instancyjnoscia.
Czynnosci te sg przeprowadzane, a nie wydawane. Prokurator uznat za nieprawidtowe rozcia-
ganie konstytucyjnego standardu ochrony z art. 78 Konstytucji na prawo zaskarzania czynno-
$ci podejmowanych w toku dochodzenia prowadzonego w ramach postgpowania dyscyplinar-
nego.

Prokurator zwrdcit tez uwage, ze w ocenie Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego,
miedzy rzecznikiem dyscyplinarnym i jego zastgpca wystepuje stosunek podleglosci odpo-
wiadajacy temu, o ktorym mowi art. 302 § 3 k.p.k. W takiej sytuacji dopuszczalne bytoby
whniesienie przez skarzacego zazalenia na czynnosci zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego do
jego bezposredniego przetozonego, za ktdrego uznano rzecznika dyscyplinarnego. Okolicz-
nos¢ powyzsza, biorgc pod uwage konkretny charakter kontroli sprawowanej przez Trybunat
Konstytucyjny w postepowaniach zainicjowanych wniesieniem skargi konstytucyjnej, uza-
sadniataby wniosek o umorzenie postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyro-
ku. Przepisy ustawy o radcach prawnych nie przesadzajg jednak jednoznacznie, czy rzecznik
dyscyplinarny jest bezposrednim przetozonym swojego zastepcy. Rozstrzyganie tego zagad-
nienia nie nalezy do wtasciwos$ci Trybunatu Konstytucyjnego.
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4. W pismie z 22 marca 2018 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 302 § 213
k.p.K. w zwigzku z art. 74* pkt 1 u.r.p. sa zgodne z art. 78 Konstytucji oraz nie sa niezgodne
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Marszatek podnidst, ze w postepowaniu dyscyplinarnym kwestionowano nie czynno-
Sci rzecznika dyscyplinarnego, ale czynnosci zastepcy rzecznika dyscyplinarnego. W konse-
kwencji skarzacy podjat probe zaskarzenia czynno$ci zastepcy rzecznika dyscyplinarnego,
a nie wnidst zazalenia wobec jakichkolwiek czynnosci rzecznika dyscyplinarnego. Taki stan
faktyczny i prawny sprawy dyscyplinarnej spowodowat, ze nie mozna kwestionowac art. 302
§ 213 k.p.k. w zwiazku z art. 74 pkt 1 u.r.p. w zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiaja
Whniesienie zazalenia na czynno$ci rzecznika dyscyplinarnego OIRP lub w zakresie, w jakim
przepisy te naruszaja zasade¢ dwuinstancyjnosci, tj. uniemozliwiajg wniesienie zazalenia na
czynnos$ci rzecznika dyscyplinarnego OIRP. Odniesienie si¢ w niniejszym postepowaniu
przed TK do wskazanego zakresu niekonstytucyjnosci oznaczatoby oderwanie si¢ od sprawy
skarzacego i dokonanie abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow.

Zdaniem Marszatka, stan faktyczny i1 prawny sprawy dyscyplinarnej skarzacego po-
zwala na poddanie kontroli art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwigzku z art. 741 pkt 1 u.r.p. w takim
zakresie, w jakim uniemozliwiajg wniesienie zazalenia na czynno$ci zastepcy rzecznika dys-
cyplinarnego i w ten sposdb ewentualnie naruszajg zasade dwuinstancyjnosci.

Marszatek zwrocil uwage, ze skarzacy w toczacym sie¢ wobec niego postgpowaniu
dyscyplinarnym dazyl do poddania kontroli czynnosci zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
przez Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego. Nie chodzito o kontrolg tych czynnosci przez
sady. Skarzacy nie wykazat, ze niekonstytucyjno$¢ normy wynika z niemoznos$ci zaskarzenia
czynnosci zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego do sadu. Zarzut skarzgcego dotyczy uchybie-
nia konstytucyjnej zasadzie dwuinstancyjnosci. Przy czym skarzacy nie okreslit, ze oczeki-
wany przez niego stan zgodny z zasada dwuinstancyjnosci ma polega¢ na zaskarzalnosci
czynno$ci rzecznika dyscyplinarnego do sadu. Skarzacy nie oczekuje zapewnienia sagdowej
kontroli innych niz postanowienia i zarzadzenia czynnosci zastepcy rzecznika dyscyplinarne-
go, ale chodzi mu o przyznanie prawa zazalenia na te czynnosci do organu bezposrednio prze-
tozonego. Z tego wzgledu art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji jako wzorce kontroli nie
mogg by¢ wzorcami adekwatnymi. Regulacje te dotyczg bowiem prawa do sadu i zakazu za-
mykania drogi sadowe;.

Nastepnie Marszatek Sejmu omoéwit przepisy ustawy o radcach prawnych dotyczace
kompetencji rzecznikow dyscyplinarnych i ich zastgpcow. Podkreslil, ze ustawa ta nie czyni
Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego przetozonym rzecznikéw dyscyplinarnych, nie przy-
znaje mu tez kompetencji nadzorczych lub kontrolnych wzgledem tych drugich. Podleglos¢
wystepuje jedynie w relacjach Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego z jego zastgpcami oraz
rzecznika dyscyplinarnego z jego zastgpcami.

Marszatek przypomniat, Ze na podstawie art. 74 pkt 1 u.r.p. do postepowania dyscy-
plinarnego radcéw prawnych i aplikantow radcowskich odpowiednie zastosowanie znajduje
art. 302 § 2 1 3 k.p.k. Oba paragrafy art. 302 k.p.k. pozostaja w $cistym zwiazku. Odpowied-
nie stosowanie art. 302 § 2 1 3 k.p.k. do postegpowania dyscyplinarnego radcoOw prawnych
I aplikantow radcowskich oznacza, ze na etapie dochodzenia zardwno stronom, jak i osobom
niebedacym stronami przystuguje zazalenie na czynnosci inne niz postanowienia i zarzadze-
nia naruszajace ich prawa. Wiasciwym do rozpoznania takiego zazalenia jest organ bezpo-
srednio przetozony nad organem, ktory na etapie dochodzenia dokonal kwestionowanej czyn-
nosci, innej niz postanowienie lub zarzadzenie.

Warunkiem koniecznym uruchomienia procedury zazaleniowej, o jakiej mowa
w art. 302 § 2 i 3 k.p.k., jest istnienie nad organem, ktory na etapie dochodzenia dokonat
kwestionowanej czynnos$ci, organu bezposrednio przetozonego. Glowny Rzecznik Dyscypli-
narny (i jego zastgpcy) oraz rzecznicy dyscyplinarni (i ich zastgpcy) to odrgbne organy samo-
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rzagdu radcowskiego. W szczegdlnosci ustawa o radcach prawnych nie czyni Gltownego
Rzecznika Dyscyplinarnego (lub jego zastepcow) przetozonym rzecznikow dyscyplinarnych
(i ich zastepcow), nie przyznaje rowniez temu pierwszemu zadnych kompetencji nadzorczych
lub kontrolnych wzgledem tych drugich. To znaczy, ze Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny
(lub jego zastepcy) nie moze by¢ potraktowany, na potrzeby stosowania art. 302 § 21 3 k.p.k.
w zwigzku z art. 74 pkt 1 u.r.p., jako organ bezposrednio przelozony nad rzecznikami dyscy-
plinarnymi (i ich zastepcami). W konsekwencji kwestionowane przepisy nie mogg stanowic
podstawy wywiedzenia prawa do zazalenia na inne niz postanowienia i zarzadzenia czynno$ci
rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastepcoOw do Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego lub
jego zastepcow.

W ocenie Marszatka, art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 u.r.p. sa podsta-
wa do wniesienia zazalenia na inne niz postanowienia i zarzadzenia czynno$ci zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego, a zatem czynnosci te sg zaskarzalne. Taki stan prawny czyni bez-
podstawnymi zarzuty skargi konstytucyjnej, ktore opierajg si¢ na twierdzeniu o niezaskarzal-
nos$ci innych niz postanowienia i zarzgdzenia czynnosci zastepcy rzecznika dyscyplinarnego.
W sprawie dyscyplinarnej skarzacego pojawit si¢ problem zaskarzalno$ci czynnos$ci zastgpcy
rzecznika dyscyplinarnego, a nie problem zaskarzalnosci czynnosci rzecznika dyscyplinarne-
go.

Z uwagi na to, ze art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwiazku z art. 74* pkt 1 u.r.p. przewidujg za-
zalenie na inne niz postanowienia i zarzgdzenia czynnosci zastepcy rzecznika dyscyplinarne-
go do rzecznika dyscyplinarnego, na podstawie uzasadnienia skargi konstytucyjnej nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia art. 78 Konstytucji. Przepis ten daje ustawodawcy swobodg ksztattowa-
nia trybu i mechanizmu zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Skar-
zacy skupiajac si¢ w przedtozonej skardze konstytucyjnej na mylnie zidentyfikowanym pro-
blemie niezaskarzalnosci czynnoS$ci zastgpey rzecznika dyscyplinarnego i1 ignorujac istniejacy
de lege lata mechanizm zaskarzania tych czynnos$ci do rzecznika dyscyplinarnego nie przed-
stawit zadnych argumentow, ktore miatyby przemawia¢ za tym, ze obowigzujacy stan praw-
ny, w ktérym na inne niz postanowienia i zarzadzenia czynnos$ci zastepcy rzecznika dyscypli-
narnego przyshuguje zazalenie do rzecznika dyscyplinarnego, nie odpowiada standardom
z art. 78 Konstytucji.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarzacy zakwestionowatl w skardze konstytucyjnej zgodnos¢ art. 302 § 2 i 3 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze
zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postepowania karnego) w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lip-
ca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115, ze zm.; dalej: u.r.p. lub ustawa
o radcach prawnych) w zakresie, w jakim naruszaja zasade dwuinstancyjnosci, tj. uniemozli-
wiajg wniesienie zazalenia na czynnos$ci rzecznika dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych (dalej: OIRP), z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 oraz z art. 78 Konstytucji.
Zarowno petitum, jak i uzasadnienie pisma inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem
wskazywaty, ze problemem konstytucyjnym w sprawie byto naruszenie zasady dwuinstancyj-
nosci przez brak mozliwos$ci wniesienia zazalenia na czynno$ci rzecznika dyscyplinarnego
OIRP. Zgodnie z art. 302 § 2 k.p.k. ,,Stronom oraz osobom niebg¢dgcym stronami stuzy zaza-
lenie na czynnosci inne niz postanowienia i zarzadzenia naruszajgce ich prawa”. Art. 302 § 3
k.p.k. stanowil, ze: ,,Zazalenie na postanowienia i zarzadzenia oraz na inne czynnos$ci proku-
ratora w postepowaniu przygotowawczym, o ktorych mowa odpowiednio w § 1 1 2, rozpozna-
je prokurator bezposrednio przetozony”. Art. 74! pkt 1 u.r.p. dopuscit mozliwos¢, by w spra-



OTK ZU A/2019 SK 29/17 poz. 46

wach nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosowac¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postgpowania karnego.

2. Wstepna kontrola rozpoznawanej skargi konstytucyjnej wykazata, ze spetnita ona
formalne wymogi. Ta okoliczno$¢ nie jest jednak réwnoznaczna z tym, ze Trybunal musi
w sprawie wyda¢ wyrok. Inne sag bowiem cele kontroli wstepnej, a inne merytorycznej. O ile
podczas wstepnej kontroli skargi nastgpuje weryfikacja, czy ztozone pismo spetnia wymaga-
nia przewidziane w ustawie, o tyle po nadaniu sprawie biegu Trybunatl Konstytucyjny moze
bada¢, czy nie zachodzg przestanki umorzenia postgpowania, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: ustawa o organizacji TK).

Ze wzgledu na podnoszone przez uczestnikow postgpowania rozbieznosci migdzy sta-
nem faktycznym a zgdaniem podniesionym w skardze przez skarzgcego, Trybunat uznat za
zasadne rozwazenie, czy merytoryczne rozpoznanie sprawy byto dopuszczalne. Chodzito
zwlaszcza o rozstrzygniecie, czy fakt, ze kwestionowane w zazaleniu skarzgcego czynnosSci
byty dokonywane przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego OIRP, mial wptyw na sformuto-
wanie zarzutu w niniejszej skardze konstytucyjnej.

Wyzej wskazana okoliczno$¢ miata wplyw na ocen¢ dopuszczalno$ci merytorycznego
rozpoznania sprawy. Skarga konstytucyjna jest bowiem w pierwszej kolejnosci Srodkiem
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, a jej wniesienie musi spetnia¢ $cisle okreslone
wymogi konstytucyjne, ktore sg bardziej rygorystyczne niz inicjowanie postegpowania przed
Trybunalem za pomoca wnioskéw podmiotow, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 Konstytucji.
Istote skargi wyznacza tre$¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji, a zagadnienia proceduralne sa rozwi-
ni¢te w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji TK.

Przede wszystkim skarge konstytucyjna charakteryzuje okreslone ujecie przedmiotu
I wzorca kontroli. Waski model skargi, ktory zostal przyjety przez ustrojodawce, przesadza
0 tym, ze moze by¢ ona wniesiona na akt normatywny lub jego cze$¢, na podstawie ktorych
wlasciwy organ ostatecznie orzekl o wolnosciach, prawach lub obowiazkach skarzacego. To
znaczy, ze skarga konstytucyjna nie moze dotyczy¢ zastosowania prawa, nawet jesli wigzalo-
by si¢ to z razagcym naruszeniem Konstytucji.

Samoistnym wzorcem kontroli w skardze konstytucyjnej moga za$ by¢ przepisy Kon-
stytucji wyrazajace konstytucyjne wolnosci lub prawa (zob. np. wyrok TK z 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144). Skarga konstytucyjna nie moze wigc stuzy¢
W razie naruszenia praw przyznanych jedynie ustawami lub wynikajacych wytacznie z umow
miedzynarodowych (zob. np. wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK nr 5/1999,
poz. 96). Ponadto samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej moga stanowié¢ tylko takie
przepisy konstytucyjne, z ktorych tresci mozna wyprowadzi¢ publiczne prawo podmiotowe.

Z Konstytucji wynika, ze skarga konstytucyjna jest dopuszczalna, gdy istnieje zwigzek
mig¢dzy ostateczng podstawg rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzacego a naruszeniem
konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Watpliwosci konstytucyjne, ktore nie dotycza bezposrednio
podstawy orzekania, nawet gdy sg zauwazalne, nie mogg by¢ rozwigzywane za pomocg skargi
konstytucyjne;j.

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadal, czy norma wskazana w skardze, jako
przedmiot kontroli byta podstawa ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego. Zada-
nie dotyczylo bowiem kontroli konstytucyjnoéci art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwigzku z art. 74!
u.r.p. w zakresie, w jakim uniemozliwiajg wniesienie zazalenia na czynnos$ci rzecznika dys-
cyplinarnego OIRP. Z analizy akt sprawy wynikato, ze w postgpowaniu dyscyplinarnym
skarzacy wniost zazalenie, ktore zostalo odrzucone, ale dotyczylo ono czynnosci zastgpcy
rzecznika dyscyplinarnego OIRP. Trybunat Konstytucyjny zwroécit jednak uwagg, ze podmiot
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ten wykonywat kompetencje rzecznika dyscyplinarnego OIRP, a zatem zazalenie nie odnosito
si¢ do samoistnych kompetencji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego OIRP, ale do kompeten-
cji powierzonych mu przez rzecznika dyscyplinarnego OIRP. To znaczy, ze sytuacja prawna
skarzacego, a wraz z nig ostateczne rozstrzygnigcie w jego sprawie, zostaty uksztattowane
w oparciu 0 normy dotyczace kompetencji rzecznika dyscyplinarnego OIRP.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny ustalit, ze podstawa ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie skarzacego byty art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwiazku z art. 74! pkt 1
u.r.p. W oparciu o dang norme¢ Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych
wydat postanowienie utrzymujace w mocy decyzje Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego
0 odrzuceniu zazalenia na czynno$ci rzecznika dyscyplinarnego OIRP. Dzialanie Sadu Dys-
cyplinarnego miato zwigzek z przyjetym zalozeniem, ze rzecznik dyscyplinarny OIRP
I Gléwny Rzecznik Dyscyplinarny nie s organami pozostajagcymi w hierarchicznej zalezno$ci
i nie mozna ich traktowa¢ tak samo jak relacji miedzy prokuratorem a prokuratorem bezpo-
$rednio przetozonym, o ktérym mowa w art. 302 § 3 k.p.k.

Trybunat uznal, ze skarzacy przedstawit problem konstytucyjny, ktorego zrodtem nie
byta norma, na podstawie ktoérej zapadto ostateczne orzeczenie w jego sprawie. Zakwestio-
nowal on bowiem regulacje uniemozliwiajagce wniesienie zazalenia na czynnosci rzecznika
dyscyplinarnego OIRP do Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego, ze wzgledu na tresci wyni-
kajace z ustawy o radcach prawnych. Nie istnieje bowiem stosunek hierarchiczno$ci rzeczni-
kow dyscyplinarnych Okrggowych Izb RadcoOw Prawnych i Gléwnego Rzecznika Dyscypli-
narnego, o czym $wiadczg rozwigzania prawne niekwestionowane przez skarzacego.

W $wietle art. 611 u.r.p., ,,Do zakresu dziatania Glownego Rzecznika Dyscyplinarnego
nalezg czynno$ci w postepowaniu dyscyplinarnym, okreslone w ustawie i przepisach wyda-
nych na jej podstawie” (ust. 1). Gtowny Rzecznik Dyscyplinarny moze wykonywaé czynno-
$ci przy pomocy swoich zastepcow. Podobnie rzecznik dyscyplinarny, zgodnie z art. 541
ust. 2 u.r.p. moze wykonywaé czynno$ci przy pomocy swoich zastepcéw. Zgodnie z art. 68
ust. 2 u.r.p., oskarzycielami w postepowaniu przed okregowym sadem dyscyplinarnym sa
rzecznik dyscyplinarny, a przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym — Glowny Rzecznik Dys-
cyplinarny, a takze ich zastepcy, wykonujacy czynnosci zlecone przez rzecznikéw. Podmioty
te wszczynaja postepowanie przed sadem dyscyplinarnym (zob. art. 68 ust. 1 u.r.p.). Zaden
Z przepisOw ustawy 0 radcach prawnych nie dat Gtéwnemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
uprawnien do kontroli dziatan rzecznikéw dyscyplinarnych OIRP wedtug zasady dwuinstan-
cyjnosci. Organ ten nie jest organem odwotawczym od decyzji lub czynnosci tych rzeczni-
kow. To znaczy, ze miedzy Gloéwnym Rzecznikiem Dyscyplinarnym i rzecznikami dyscypli-
narnymi nie ma takiej relacji jak w instytucji przewidzianej w art. 302 § 3 k.p.k. Odpowiednie
stosowanie art. 302 § 2 i 3 k.p.k. do postepowania dyscyplinarnego radcéw prawnych i apli-
kantéw radcowskich oznacza, ze na etapie dochodzenia (odpowiednik postepowania przygo-
towawczego w kodeksie postepowania karnego) zarowno stronom (obwinionemu i pokrzyw-
dzonemu), jak 1 osobom niebedagcym stronami przystuguje zazalenie na czynnoS$ci inne niz
postanowienia i zarzadzenia naruszajace ich prawa. Podmiotem wtasciwym do rozpoznania
takiego zazalenia jest organ bezposrednio przetozony nad organem, ktory na etapie docho-
dzenia dokonatl kwestionowanej czynnosci, innej niz postanowienie lub zarzadzenie.

Jezeli zgodnie z art. 42 ust. 1 u.r.p., Gloéwny Rzecznik Dyscyplinarny i rzecznicy dys-
cyplinarni sg odrebnymi organami samorzadu radcowskiego, a ustawa o radcach prawnych
nie uczynila Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego przetozonym rzecznikéw dyscyplinar-
nych ani nie data mu zadnych kompetencji nadzorczych lub kontrolnych wzglgdem rzeczni-
kow dyscyplinarnych OIRP, to art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwiazku z art. 74! pkt 1 u.r.p. nie mo-
ze by¢ odnoszony do zarzutu zwigzanego z brakiem skutecznego $rodka odwotawczego od
czynnosci rzecznika dyscyplinarnego OIRP do Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego, czego
domaga si¢ skarzacy. Zarzut taki méglby by¢ zrekonstruowany jedynie w oparciu o przepisy

10



OTK ZU A/2019 SK 29/17 poz. 46

ustawy o radcach prawnych dotyczace charakteru prawnego poszczeg6dlnych rzecznikow dys-
cyplinarnych. Skarzacy nie rozpatrywal bowiem w swoich zarzutach okolicznos$ci, ze wska-
zane przez niego przepisy mogg by¢ podstawg wniesienia zazalenia na czynnosci zastepcy
Gloéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego oraz na
czynno$ci zastepey rzecznika dyscyplinarnego do rzecznika dyscyplinarnego.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia dotyczace systemu relacji migdzy rzecznika-
mi dyscyplinarnymi w sprawach dotyczacych radcéw prawnych 1 aplikantow radcowskich,
Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze art. 302 § 2 i 3 k.p.k. w zwiazku z art. 741 pkt 1 u.r.p.
umozliwiajg zlozenie zazalenia na inne niz postanowienia i zarzgdzenia czynnos$ci zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego do rzecznika dyscyplinarnego oraz na akty zastepcy Gléwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego.

Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawowe uksztattowanie pozycji
1 kompetencji rzecznikow dyscyplinarnych OIRP 1 Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego,
zaktadajace brak hierarchicznej, organizacyjnej czy stuzbowej podleglosci miedzy nimi po-
woduje, ze brak odwotania od decyzji rzecznika dyscyplinarnego OIRP do Glownego Rzecz-
nika Dyscyplinarnego nie jest naruszeniem prawa do skutecznego $rodka odwolawczego.
Wskazany w skardze konstytucyjnej problem wykracza poza zakres zakwestionowanej normy
prawnej i dotyka tresci ustrojowych przepisow ustawy o radcach prawnych. To znaczy, ze
zakwestionowana przez skarzacego norma zrekonstruowana z uzasadnienia skargi konstytu-
cyjnej nie mogta by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybunatem. Brak hierar-
chicznego podporzadkowania w strukturze rzecznikéw dyscyplinarnych, ktéry uniemozliwia
ztozenie odwotania do Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego wynika z przepisOw ustawy
o0 radcach prawnych, ktére nie zostaly zakwestionowane w niniejszej skardze konstytucyjne;.
Skarzacy nie wskazal, w jaki sposob ustrdj tych organdéw narusza jego konstytucyjne wolno-
$ci i prawa. Nie wykazat tez, ze przepisy ustawy o radcach prawnych. byty podstawa osta-
tecznego rozstrzygnigcia W jego sprawie.

Zatem Trybunal, majac na uwadze okreslony zakres zaskarzenia, nie mogt obali¢ do-
mniemania konstytucyjnosci kwestionowanej normy prawnej, a ze wzgledu na nieadekwat-
no$¢ podnoszonych zarzutow wydanie wyroku byto niedopuszczalne.

4. Niezaleznie od analizy przedmiotu zaskarzenia, Trybunal Stwierdzit, ze okre$lone
w petitum skargi art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji byty wzorcami kontroli nieadekwat-
nymi do podniesionego zarzutu. Tre$¢ normy wynikajacej z zaskarzonych przepiséw kodeksu
postepowania karnego odpowiednio odniesiona do postgpowania dyscyplinarnego wobec rad-
cow prawnych nie dotyczyta postepowania sagdowego ani mozliwosci uruchomienia postgpo-
wania przed sagdem. Tymczasem art. 45 ust. 1 Konstytucji reguluje prawo do sadu, a art. 77
ust. 2 Konstytucji zakaz zamykania drogi sadowej. Wskazane wzorce nie odnosity si¢ do we-
ryfikacji aktéw 1 czynnosci rzecznika dyscyplinarnego OIRP przez rzecznika bezposrednio
przetozonego (organéw pozasadowych). To znaczy, ze réwniez W zakresie tych wzorcow
prowadzenie postepowania byto niedopuszczalne.

Ze wzgledu na powyzej wskazane okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit
jak w sentencji.
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