ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 sierpnia 2019 r. Pozycja 154

POSTANOWIENIE
z dnia 21 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 24/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 17% ust. 1 i art. 17% ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
0 spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.)
w zakresie, w jakim przepisy te ,,przewiduja, iz umowa o ustanowienie spot-
dzielczego wiasnos$ciowego prawa do lokalu mogla by¢ zawarta tylko z czlon-
kiem spotdzielni”, z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) podjaé zawieszone postepowanie,

2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 lutego 2018 r.
(data nadania) A.M. (dalej: skarzacy), wystapil z zadaniem przytoczonym w komparycji
niniejszego postanowienia.

Stan faktyczny, lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej, przedstawia si¢ nastepujaco.

Wyrokiem z 5 stycznia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w L. II Wydziat
Cywilny, w sprawie z powodztwa Wiasno$ciowej Spotdzielni Mieszkaniowej [...] z siedziba
w L., nakazal usung¢ ,niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, aby w dziale II ksiegi wieczystej
nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w L. X Wydziat Ksigg Wieczystych, dla spol-
dzielczego prawa do lokalu uzytkowego nr 148, o powierzchni 69,3 m? potozonego
w budynku przy ul. ... w L. wykresli¢ uprawnionego” skarzgcego. Nakazal takze zamkngc
ksiege wieczysta. Wyrokiem z 26 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w L.
Il Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) oddalit apelacje skarzacego.
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Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja wyrazong
w art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wolnos¢ w zakresie mozliwosci
nabywania praw majatkowych na etapie ich pierwotnego ustanawiania. Jego zdaniem
,utrzymywanie w Ustawie [tj. w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach
mieszkaniowych; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 845, ze zm.] w czasach wspodtczesnych
zasady zwigzania spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu z czlonkostwem
spotdzielni na etapie poprzedzajacym powstanie tego prawa, przejawiajgce w Stawianiu
wymogu legitymowania si¢ statusem czlonka spotdzielni dla mozliwosci ustanowienia na
rzecz danej osoby spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nie pozostaje w zwigzku
Z zadng z warto$ci wyliczonych w (...) art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Skarzacy zauwazyt, ze zakwestionowane w skardze przepisy, cho¢ formalnie utracity
moc obowigzujaca 31 lipca 2007 r., to jednak — cO obrazuje sprawa, w zwiazku z ktorg
zainicjowat postepowanie przed Trybunatem — wywierajg skutki prawne. W zwigzku z tym
wydanie przez Trybunal orzeczenia jest ,nie tylko dopuszczalne, ale przede wszystkim
konieczne dla ochrony jego konstytucyjnych wolnosci i praw (...)".

Skarzacy poinformowal, ze od orzeczenia Sadu Okregowego, ktére wraz z uzasa-
dnieniem zostalo mu dorgczone 10 listopada 2017 r., wniost skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego. Sprawa zostata wpisana do repertorium pod sygnaturg [...].

Postanowieniem z 11 kwietnia 2018 r. Trybunal, na podstawie art. 78 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072), zawiesil postepowanie do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej. W uzasa-
dnieniu postanowienia Trybunal wskazat, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego moze mie¢ wptyw
na ustalenie podstaw wystapienia ze skarga konstytucyjna.

Postanowieniem z 4 grudnia 2018 r. Sad Najwyzszy przyjat skarge kasacyjng do
rozpoznania, natomiast wyrokiem z 7 marca 2019 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego z 27 pazdziernika 2017 r. i przekazal sprawe temu sadowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postgpowania kasacyjnego (co Trybunat ustalil z urzedu).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow
wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK). Skargom konstytucyjnym niespelniajacym tych
warunkow oraz oczywiscie bezzasadnym Trybunat Konstytucyjny odmawia nadania dalszego
biegu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji ,,[k]azdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostate-
cznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji”.

Z powyzszego przepisu wynika, ze warunkiem rozpoznania skargi konstytucyjnej jest
uzyskanie przez skarzacego ostatecznego rozstrzygnigcia o wolnosciach lub prawach albo
0 obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W zwigzku z tym, art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK stano-
wi, ze skarga moze by¢ wniesiona dopiero po wyczerpaniu przez skarzacego drogi prawnej,
o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia mu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Z Kkolei art. 53 ust. 2
pkt 1 u.o.t.p. TK zobowigzuje wystepujacego ze skargg do dotgczenia do niej tego orzeczenia.
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Skarzacy wigze naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnej praw z wyrokiem
Sadu Okregowego w L. II Wydzial Cywilny Odwotawczy z 26 pazdziernika 2017 r.,
wydanym w sprawie 0 sygnaturze [...]. Orzeczenie to zostato jednak uchylone przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z 7 marca 2019 r. (sygn. akt [...]). Oznacza to, ze w sprawie
skarzacego nie doszlo jeszcze do wydania ostatecznego rozstrzygnigcia o przyshugujacych mu
konstytucyjnych wolnosciach i prawach.

Skoro w niniejszej sprawie brak jest ostatecznego orzeczenia, to skarga konstytucyjna
nie spetnia podstawowej przestanki okreslonej w art. 79 ust. 1 Konstytucji, doprecyzowanej
wart. 77 ust. 1 i art. 53 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK

Wskazana okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawg
odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Wobec powyzszego Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie W terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.



		2019-08-02T09:22:51+0000




