ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 sierpnia 2019 r. Pozycja 151

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 18/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 wrzes$nia 2018 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 stycznia
2017 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) wystapit o zbadanie zgodnosci art. 424% § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U.
22016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) — w zakresie,
w jakim przewiduje dwuletni termin wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia — z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 zdanie drugie,
art. 32, art. 64 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji.

Postanowieniem z 11 wrze$nia 2018 r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwit nadania
skardze dalszego biegu. Postanowienie dorgczono pelnomocnikowi skarzacego 26 wrzesnia
2018r.

Na to postanowienie skarzacy — pismem z 3 pazdziernika 2018 r. (data nadania) —
wniodst zazalenie, domagajac si¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
w sktadzie trzech sedzidow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Majac na wzgledzie art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK,
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Trybunat rozpoznajac zazalenie jest — co do zasady — zwigzany zakresem zaskarzenia
okreslonym w zazaleniu.

2. W postanowieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
Trybunat stwierdzil, Zze sposob zastosowania kwestionowanego przepisu, na podstawie
ktorego wydano ostateczne orzeczenie w sprawie objetej badang skargg (dalej: postanowienie
SN), byt inny od sposobu wskazanego we wniesionej skardze. Trybunat wyjasnit, ze przy-
czyna uchybienia przez skarzacego terminowi — okreslonemu w kwestionowanym art. 4245
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U.
z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) — byta
inna, niz ta wskazana przez skarzacego. W skardze wyjasnia on bowiem, ze uchybienie temu
terminowi spowodowane bylo ,przedtuzajacym si¢” postgpowaniem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu oraz ,,ujawnieniem si¢” szkody dopiero po uplywie tego terminu.
Natomiast w postanowieniu SN wyjasniono, ze skarzacy bitednie przyjat, iz termin ten
rozpoczyna bieg od doreczenia skarzacemu odpisu wyroku z uzasadnieniem, podczas gdy
rozpoczyna on bieg z dniem uprawomocnienia si¢ wyroku. Z tego powodu Trybunat uznat, ze
badana skarga nie spetnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, zgodnie
z ktérym skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ okreslenie Sposobu naruszenia — przez
kwestionowany przepis — konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego w sprawie
zakonczonej wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia.

3. W zazaleniu na to postanowienie skarzacy wyjasnit, ze ,,z art. 53 ust. 1 u.o.t.p. TK
nie wynika obowigzek udowodnienia faktu naruszenia prawa konstytucyjnego (...) [gdyz]
przepis ten wskazuje jedynie na obowigzek wskazania (czy okreslenia) normy prawnej jaka
podlega zaskarzeniu i na obowigzek uzasadnienia (a nie udowodnienia) zarzutu wobec tej
normy’’.

4. Trybunat stwierdzil, Zze zarzuty podniesione przez skarzacego W zazaleniu nie

podwazaja podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
Podstawg tej odmowy byta ocena, iz skarga nie spetnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK. W zazaleniu skarzacy wyjasnil, ze skarga spetnia wymogi ustawowe, tyle ze
nie te okreslone w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, lecz te, ktore wynikaja z art. 53 ust. 1 pkt 1
oraz pkt 3 u.o.t.p. TK, gdyz skarga zawiera: wskazanie kwestionowanej normy prawnej
(pkt 1) oraz uzasadnienie zarzutu jej niekonstytucyjnosci (pkt 3). Zazalenie nie odnosi si¢
natomiast do oceny niespetnienia wymogu okre$lonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p. TK,
ktora stanowita podstawe odmowy nadania skardze biegu.

Co do zarzutu podniesionego w zazaleniu, jakoby ustawa nie przewidywala
obowiazku udowodnienia faktu naruszenia prawa konstytucyjnego, Trybunat wyjasnia, ze
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu nie opieralo si¢ na takim
twierdzeniu. Czym innym jest bowiem ,udowodnienie faktu naruszenia prawa
konstytucyjnego” (o ktorym mowa w zazaleniu), a czym innym — okreslony w art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK — wymog wskazania w skardze sposobu naruszenia konstytucyjnych
wolnosci lub praw skarzagcego wskutek wydania ostatecznego orzeczenia. Nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarga konstytucyjna moze zostacé
wniesiona po wydaniu ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych wolnosciach Iub
prawach albo obowiazkach skarzacego. Z tego powodu, postegpowanie inicjowane
wniesieniem skargi konstytucyjnej ma charakter tzw. kontroli konkretnej. Na gruncie
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niniejszej sprawy oznacza to, ze badana skarga nie spetnia omawianego wymogu, poniewaz
wyjasnia sie¢ w niej, ze postanowienie SN wydano na podstawie kwestionowanej normy
z innych przyczyn, niz te, jakie wskazano w tym orzeczeniu. Zdaniem skarzacego, uchybit on
— okreslonemu w kwestionowanym przepisic — terminowi z innych przyczyn niz te, ktore
wskazano w tresci ostatecznego orzeczenia. Zaskarzona W skardze norma stanowita zatem
podstawe wydania tego orzeczenia, lecz sposob jej zastosowania byt inny od tego, jaki
wskazal skarzacy we wniesionej skardze konstytucyjne;j.

5. Wobec tego, ze podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
byta ocena, iz badana skarga nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.
TK, a wniesione zazalenie nie podwazylo tego ustalenia, Trybunat uznat, ze zazalenie to nie
zastluguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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