ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 sierpnia 2019 r. Pozycja 44

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2019 r.
Sygn. akt P 16/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Piotr Pszczotkowski

Wojciech Sych — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2019 r., pytania prawnego Sadu
Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu, czy:
1) art. 15 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
I ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie okresla
w sposOb bezposredni statusu komornika sadowego jako podatnika podatku
od towarow 1 ustug w zwigzku z wykonywaniem czynnosci egzekucyjnych”,
jest zgodny z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i eg-
zekucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1277, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie okresla
w sposOb bezposredni podatku od towardéw 1 ustug jako sktadnika optaty sto-
sunkowej naliczanej od wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia”, jest
zgodny z art. 2, art. 64 ust. 1 2, art. 84 i art. 217 Konstytuciji,

postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|
1. W sentencji postanowienia z 31 lipca 2017 r. (sygn. akt Il Co 6541/16) Sad Rejo-

nowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu — Il Wydziat Cywilny (dalej: sad pytajacy)
przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy:



OTK ZU A/2019 P 16/17 poz. 44

1) art. 15 ust. 1, 2 1 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1221, ze zm.; dalej: u.p.t.u.) ,,w zakresie, w jakim nie okresla w sposob
bezposredni statusu komornika sgdowego jako podatnika podatku od towarow i ustug
w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci egzekucyjnych”, jest zgodny z art. 2, art. 84 i art. 217
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz. U. 22017 r. poz. 1277, ze zm.; dalej: u.k.s.e.) ,,w zakresie, w jakim nie okresla w sposob
bezposredni podatku od towardow i ushug jako sktadnika optaty stosunkowej naliczanej od
wartosci wyegzekwowanego $wiadczenia”, jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 2, art. 84 1 art. 217
Konstytucji.

Ponadto — w uzasadnieniu postanowienia — sad pytajacy powzigt watpliwo$¢ odno$nie
do zgodnosci art. 49 ust. 1 u.k.s.e. z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Stan faktyczny poprzedzajacy wniesienie pytania prawnego.

W toku prowadzonych w trzech sprawach postepowan egzekucyjnych Komornik Sa-
dowy przy Sadzie Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce — Marek Jessa (dalej: komornik)
wyegzekwowal §wiadczenia dochodzone przez wierzyciela, w zwigzku z czym wydat w kaz-
dej z nich postanowienie, w ktorym stwierdzit zakonczenie tychze postepowan oraz ustalit
koszty egzekucyjne obcigzajace dluznika, w tym optaty egzekucyjne obliczone na podstawie
art. 49 ust. 1 u.k.s.e. W punkcie 3 kazdego z wydanych postanowienn komornik stwierdzit, ze
wykonane przez niego czynnos$ci podlegaty opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug,
w zwigzku z czym ustalone optaty egzekucyjne zostaty z tego tytulu podwyzszone 0 stawke
tego podatku. W wymienionych sprawach z tytutu podwyzszenia wysoko$ci optat egzekucyj-
nych o podatek od towarow i ustug komornik pobrat z wyegzekwowanego $wiadczenia tacz-
nie kwote 63 285,26 zl.

W kazdej z wymienionych spraw dluznik w ustawowym terminie ztozyl wnioski o ob-
nizenie wysokosci stosunkowej oplaty egzekucyjnej ustalonej przez komornika z uwagi na
niewielki naktad pracy komornika poniesiony w toku prowadzonych egzekuc;ji.

Sprawy wszczete na skutek wnioskow dluznika zostaly polaczone celem tacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

1.2. Uzasadnienie pytania prawnego.

1.2.1. Sad pytajacy stwierdzit m.in., ze watpliwosci konstytucyjne dotyczace kwestio-
nowanych przepisow, zawartych w art. 15 ust. 1, 2 i 6 u.p.t.u., wynikaja z trudnosci interpre-
tacyjnych, ktore powstaja na tle wyktadni tych regulacji w zwiazku z koniecznosciag okresle-
nia statusu komornika jako podatnika podatku od towaroéw i ustug. Wskazat przy tym, ze za-
skarzone przepisy u.p.t.u. nie okreslajg w sposob bezposredni, jaki jest na ich gruncie status
komornika sadowego.

Sad pytajacy zwrocit uwage, ze Minister FinansOw w interpretacji nr PP
10-812-802/04/MR/1556PP z dnia 30 lipca 2004 r. w sprawie czynnos$ci $wiadczonych przez
komornikow sagdowych (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 10, poz. 93) w sprawie czynno$ci $wiadczo-
nych przez komornikoéw sadowych stwierdzit, iz komornicy sadowi — w zakresie, w jakim,
stosujac $rodki przymusu zastrzezone dla wladzy publicznej, wykonuja wtadztwo publiczne
wynikajace z funkcji organu egzekucyjnego — sa uznawani za organ wladzy publicznej i tym
samym sg objeci regulacjg art. 15 ust. 6 u.p.t.u., a wiec nie sg podatnikami podatku od towa-
row 1 ustug. Stanowisko to zostato zmienione przez Ministra Finanséw w interpretacji ogolnej
nr PT1.050.1.2015.L.JU.19 z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie opodatkowania podatkiem od
towarow 1 ustug czynnosci wykonywanych przez komornikéw sagdowych (Dz. Urz. Min. Fin.
poz. 41), w ktorej wyjasniono, ze wykonywane przez komornikow sagdowych czynnos$ci nale-
zy uzna¢ za podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towarow i uslug $wiadczenie ustug za
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wynagrodzeniem, a jednoczes$nie nie ma do nich zastosowania wylaczenie przewidziane
w art. 15 ust. 6 u.p.t.u.

Sad pytajacy wskazal, iz, w zwigzku z przedmiotowa zmiang interpretacji Ministra Fi-
nanséOw, w orzecznictwie sadéw administracyjnych powstaly rozbieznosci w ocenie statusu
komornika jako podatnika podatku od towarow 1 ustug. Stwierdzit przy tym, ze Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 6 marca 2017 r. (Sygn. akt | FPS 8/16)
uznat, iz do komornika sgdowego ma zastosowanie art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2
u.p.t.u., a nie ma zastosowania art. 15 ust. 6 u.p.t.u.

W ocenie sadu pytajacego istniejg podstawy do przyjecia, ze przy stanowieniu przepi-
sow art. 15 ust. 1, 2 1 6 u.p.t.u., w zakresie, w jakim maja one albo nie maja znajdowac zasto-
sowania do komornika sgdowego wykonujacego czynnosci egzekucyjne, mogty zosta¢ naru-
szone standardy wynikajace z wyrazonych w art. 2 Konstytucji zasad ochrony zaufania oby-
watela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej legislacji, a takze z art. 84
I art. 217 Konstytucji. Na gruncie zaskarzonych przepiséw u.p.t.u. status komornika jako po-
datnika podatku od towarow i ustug zostat bowiem zdekodowany dopiero po ponad jedenastu
latach od chwili ich wejscia w zycie. Towarzyszyl za$ temu ,.kwalifikowany” spér prawny,
ktéry wymagat rozstrzygnigcia w drodze uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W ocenie sadu pytajacego w tej sytuacji nie wystgpit ,,oczywisty albo nawet zwykly biad
w wyktadni jasnych i precyzyjnych przepisow ustawy, lecz ustalenie wtasciwego sensu nor-
my prawnej wymagato reinterpretacji dotychczasowego stanowiska na podstawie glebokich
analiz i pozajezykowych odniesien”. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze status komornika
jako podatnika podatku od towarow i ustug oraz aczace si¢ z tym dalsze skutki dla obrotu
prawnego ,,stanowig obecnie rezultat przeprowadzonego w sposob swobodny procesu stoso-
wania prawa, a w mniejszym stopniu majg bezposrednie oparcie w tekscie ustawy”.

1.2.2. Odnosnie do zarzutu niezgodnosci art. 49 ust. 1 u.k.s.e. z art. 2 Konstytucji sad
pytajacy podniost, ze ,,[w] tekscie tego przepisu brak jest (...) jakichkolwiek wskazan co do
podatkowej kwalifikacji («netto» lub «brutto») wysokosci optaty egzekucyjnej, wzorem in-
nych regulacji obowigzujacych w dziedzinie postegpowania cywilnego (por. np. art. 89 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 623 ze zm., lub § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu, Dz. U. poz. 1714)”.

Sad pytajacy uwaza, ze ,,[s]tan, ktory wytworzyt si¢ w zwigzku z konieczno$cig sado-
wej reinterpretacji art. 49 ust. 1 u.k.s.e., nasuwa takze zastrzezenia co do zgodnosci z art. 64
ust. 1 Konstytucji. Przepis ten obejmuje konstytucyjng ochrong wtasnos¢ i1 inne prawa majat-
kowe. Jego celem jest zapewnienie bezpieczenstwa od bezpodstawnej ingerencji w integral-
nos¢ sfery majatkowej jednostek, zwlaszcza w drodze nakladania obowigzku ponoszenia
okreslonych danin publicznoprawnych”; oplaty egzekucyjne maja za§ charakter $wiadczen
publicznych w rozumieniu art. 49 ust. 1 u.k.s.e.

Zdaniem sadu pytajacego art. 49 ust. 1 u.k.s.e. jest niezgodny z art. 217 Konstytucji,
gdyz ,,[p]roblemy, ktore aktualnie powstajag w zwigzku z wyktadnig art. 49 ust. 1 u.k.s.e., do-
tycza w istocie ustalenia, w jaki sposob nalezy okre$la¢ zakres podstawy opodatkowania
w przypadku objecia podatkiem od towardéw i ustug dziatalnosci komornika polegajacej na
wykonywaniu czynnosci egzekucyjnych. Przyjecie metody «od sta» («netto») oznacza bo-
wiem, ze podstawg opodatkowania jest wysoko$¢ optaty pobieranej przez komornika zgodnie
z art. 49 ust. 1 u.k.s.e. Z kolei wybor metody «w stu» («brutto») prowadzi do wniosku, ze
podstawg (...) jest wysokos$¢ optaty pobieranej przez komornika, lecz umniejszona o podatek
od towardow 1 ustug wyliczony wedlug wlasciwej stawki. Tego rodzaju watpliwosci nie po-
winny towarzyszy¢ procesowi wyktadni przepiséw z zakresu prawa podatkowego. Zgodnie
bowiem z art. 217 Konstytucji nie tylko naktadanie podatkdéw, lecz rdwniez okreslenie pozo-
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stalych elementow obowigzku podatkowego, w tym przedmiotu opodatkowania i stawek po-
datkowych, wymaga podstawy w ustawie”.

W ocenie sadu pytajacego podwyzszenie wysokosci tych optat o podatek od towaréw
I ustug — bez wyraznej podstawy w ustawie — zwicksza zakres obcigzen finansowych zwigza-
nych z egzekucja, ktore ponosi dtuznik, co narusza w sposob nieuprawniony jego sfere¢ majat-
kowa. Uwzglednienie za$ podatku od towardéw i ustug w wysokosci oplat egzekucyjnych
prowadzi do przerzucenia ci¢zaru poniesienia tego podatku na komornika, ,,przy braku fak-
tycznych mozliwosci jego rozliczenia z podatkiem od towaréw i ustlug naliczonym wobec
komornika — a w szczegdlno$ci obniza o stawke tego podatku ogdlny poziom srodkoéw, ktore
komornik zgodnie z art. 35 u.k.s.e. moze przeznaczy¢ na pokrycie kosztow dzialalnosci egze-
kucyjnej”. Wedlug sadu pytajagcego, ma to naruszaé, w sposob pozbawiony bezposredniej
podstawy ustawowej, sfere majatkowa komornika. Posrednio za§ wptywaé na funkcjonowanie
1 efektywnos$¢ systemu egzekucji sadowej, ktorego organizacja i utrzymanie jest finansowane
przez komornikow pozyskujacych $rodki na ten cel z optat egzekucyjnych. Decyzja co do
roli, jaka w modelu finansowania egzekucji sagdowej ma mie¢ podatek od towardéw i ustug za
wykonywanie czynno$ci egzekucyjnych, powinna przy tym zosta¢ w sposdb wyrazny wyar-
tykutowana w przepisach przez prawodawce, po uprzednim rozwazeniu wszystkich mozli-
wych konsekwencji, ktore moga si¢ z tym wigzaé. Nie moze to natomiast zaleze¢ od ksztal-
towanej wylacznie przez sady, a w zwigzku z tym uznaniowej, wyktadni art. 49 ust. 1 u.k.s.e.

1.2.3. Sad pytajacy — uzasadniajac zwigzek pomiedzy rozstrzygnigciem sprawy, w kto-
rej skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne, a odpowiedzig na to pytanie
— podnidst, ze w przypadku stwierdzenia zgodnos$ci z Konstytucja przepisow art. 15 ust. 1, 2
I 6 u.p.tu. w zaskarzonym zakresie wysoko$¢ optat przystugujacych komornikowi bedzie
musiata zosta¢ okreslona z uwzglednieniem podatku od towarow i ustug. Z kolei w razie
stwierdzenia konstytucyjnosci art. 49 ust. 1 u.k.s.e. wysoko$¢ optat egzekucyjnych naleznych
komornikowi bedzie obejmowaé réwniez podatek od towarow i ustug. Powstanie wowczas
konieczno$¢ uwzglednienia stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu s¢dziow z 27 lipca 2017 r. (sygn. akt 1ll CZP 97/16), zgodnie z ktorym komornik
sagdowy nie moze podwyzszy¢ optaty egzekucyjnej o podatek od towaréw i ustug. Natomiast
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 1, 2 i 6 u.p.t.u. w kwestionowanym zakresie
,»umozliwi okreslenie optat egzekucyjnych pobranych przez komornika z pomigciem podatku
od towarow i ustug”, a ,,[S]twierdzenie z kolei, ze w $§wietle obowigzujacego prawa komornik
jest podatnikiem podatku od towarow i ustug, lecz niezgodny w tym zakresie z Konstytucja
jest art. 49 ust. 1 u.k.s.e., zaktualizuje po stronie prawodawcy obowigzek jednoznacznego
okreslenia w ustawie co jest w tym przypadku podstawa opodatkowania. Do tego czasu prze-
pisy 0 opodatkowaniu tym podatkiem czynnosci egzekucyjnych nie beda nadawaty sie do
realizacji. Nie mozna bowiem wykona¢ obowigzku podatkowego, jezeli jeden z jego elemen-
tow, jakim jest podstawa opodatkowania, nie zostal w nalezyty sposob okreslony w ustawie.
W okolicznosciach sprawy pozwoli to na ustalenie wysokosci optat egzekucyjnych przystugu-
jacych komornikowi bez podatku od towarow i ustug” (tak w oryginale).

2. W pisSmie z 18 wrzesnia 2017 r. (znak: V.511.424.2017.KB) Rzecznik Praw Oby-
watelskich poinformowat, ze nie zglasza udziatu w niniejszym postgpowaniu.

3. W piSmie z 26 pazdziernika 2017 r. (znak: BAS-WAKU-1731/17), w imieniu Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu, ktoéry wniost
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: uotpTK) ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, a w razie nieuwzgled-
nienia tego wniosku — wniost on o orzeczenie, ze przepisy art. 15 ust. 1-2 i 6 u.p.t.u. ,,w za-
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kresie, w jakim nie okres$laja w sposob bezposredni statusu komornika sgdowego jako podat-
nika podatku od towaréw i ustug w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci egzekucyjnych”, sa
zgodne z zasadg okre$lonosci prawa i zasadg poprawnej legislacji, wywodzonymi z art. 2
Konstytucji, a takze o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 uotpTK z powodu niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

4. W pismie z 10 stycznia 2018 r. (sygn. akt PK VIII TK 74.2017) stanowisko
W sprawie zajat Prokurator Generalny, ktory wniost o orzeczenie, ze:

1) przepisy art. 15 ust. 1, 2 i 6 u.p.t.u. ,,w zakresie, w jakim niec okreslaja w sposob
bezposredni statusu komornika sadowego jako podatnika podatku od towaréw 1 ustug
w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci egzekucyjnych”, sg zgodne z art. 2 Konstytucji,

2) art. 49 ust. 1 u.k.s.e. ,,w zakresie, w jakim nie okre§la w sposob bezposredni podat-
ku od towarow i ustug jako sktadnika optaty stosunkowej naliczanej od wartosci wyegze-
kwowanego §wiadczenia”, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto wnidst on o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi ogo6lne.

Stosownie do art. 193 Konstytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie
prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig-
dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed sadem. W mysl art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: uotpTK) pytanie prawne zawiera wyjasnienie, w jakim zakresie od-
powiedz na nie moze mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zo-
stato zadane.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — utrwalonego na gruncie ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: usta-
wa 0 TK z 1997 r.), ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 293), ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1157) oraz obowigzujacej UotpTK — wynika, ze pytanie prawne jest niedopuszczalne,
jezeli watpliwosci sagdu co do zgodnosci okreslonego aktu normatywnego z Konstytucja, raty-
fikowang umowg miedzynarodowa lub ustawa moga by¢ usuniete w drodze wyktadni albo
gdy w danej sprawie mozna zastosowac inne, niebudzace watpliwosci przepisy prawne lub
akt normatywny (zob. np. postanowienia TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 118; 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24
oraz 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52). Najpierw sad zamie-
rzajacy zada¢ pytanie prawne powinien podja¢ probe wyktadni zaskarzonej normy w zgodzie
z Konstytucjg (por. np. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU
nr 2/2000, poz. 68; 27 kwietnia 2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36;
29 listopada 2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268; 30 maja 2005 r., sygn.
P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60), a dopiero niepowodzenie tej proby uzasadnia zada-
nie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego. Nie mozna zadawac pytan prawnych
W celu uzyskania wigzacej wyktadni danego przepisu przez Trybunal Konstytucyjny (por.
postanowienie TK o sygn. P 16/03). Pytanie prawne ma stuzy¢ przede wszystkim prawidto-
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wemu rozstrzygni¢ciu przez pytajacy sad konkretnej sprawy, a takze — co oczywiste — wyeli-
minowaniu z obrotu prawnego niekonstytucyjnego przepisu. Rozpoznawanie pytan prawnych
przez Trybunat Konstytucyjny jest zatem ograniczone przedmiotem rozstrzygania przez pyta-
jacy sad (por. postanowienie TK z 19 maja 2015 r., sygn. P 18/13, OTK ZU nr 5/A/2015,
poz. 70).

2. Przedmiot pytania prawnego i wzorce kontroli.

2.1. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald 1 Jezyce w Poznaniu (dalej: sad pytajacy) uczy-
nit w swoim pytaniu prawnym przedmiotem kontroli art. 15 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221, ze zm.; dalej:
u.p.t.u.) oraz art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egze-
kucji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1277, ze zm.; dalej: u.k.s.e.).

2.2. Zakwestionowane przepisy stanowig odpowiednio:

—art. 15ust. 1, 21 6 u.p.t.u.

,»1. Podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza, o ktorej
mowa W ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

2. Dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentow, handlowcow
lub ustugodawcoéw, w tym podmiotow pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze
dziatalno$¢ oséb wykonujacych wolne zawody. Dzialalnos¢ gospodarcza obejmuje w Szcze-
gblnosci czynno$ci polegajace na wykorzystywaniu towardw lub warto$ci niematerialnych
I prawnych w sposob ciggly dla celow zarobkowych.

(...)

6. Nie uznaje si¢ za podatnika organdw wiladzy publicznej oraz urzedow obshuguja-
cych te organy w zakresie realizowanych zadan natozonych odrgbnymi przepisami prawa, dla
realizacji ktorych zostaly one powotane, z wylgczeniem czynno$ci wykonywanych na pod-
stawie zawartych uméw cywilnoprawnych”;

—art. 49 ust. Lu.kss.e.:

,»W sprawach o egzekucje §wiadczen pieni¢znych komornik pobiera od dtuznika opla-
te stosunkowg w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego swiadczenia, jednak nie nizszej
niz 1/10 1 nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcz-
nego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek skierowania egzekucji
do wierzytelno$ci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpie-
czenia spolecznego jak rowniez wyptacanych na podstawie przepisdéw o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypen-
dium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowg w wy-
sokosci 8% wartosci wyegzekwowanego $Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 1 nie wyz-
szej niz dziesigciokrotna wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego”.

2.3. W pytaniu prawnym jako wzorce kontroli zostaty powotane:

—odnosnie do art. 15 ust. 1, 21 6 u.p.t.u. art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji;

— odnosnie do art. 49 ust. 1 u.k.s.e. art. 2, art. 64 ust. 11 2, art. 84 i art. 217 Konstytu-
cji.

3. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 15 ust. 1, 2 1 6 u.p.t.u.
zart. 84 1 art. 217 Konstytucji oraz w zakresie badania zgodno$ci art. 49 ust. 1 u.k.s.e.
z art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.
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3.1. W uzasadnieniu rozpatrywanego pytania prawnego — na co trafnie zwrocili uwage
Prokurator Generalny oraz Marszatek Sejmu — sad pytajacy nie uzasadnit zarzutu niezgodno-
Sciart. 15 ust. 1,21 6 u.p.t.u. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji ani zarzutu niezgodnosci art. 49
ust. 1 u.k.s.e. z art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

3.2. Trybunat przypomina w zwiagzku z tym, ze wskazanie w pytaniu prawnym wzorca
kontroli, przy respektowaniu generalnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, bez szczegoétowego odniesienia si¢ do niego w uzasadnieniu lub lakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za ,,sformutowanie zarzu-
tu niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa kwestio-
nowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powolaniem argumentow lub dowo-
dow na jego poparcie” w rozumieniu art. 52 ust. 2 pkt 4 uotpTK. W $wietle utrwalonej prak-
tyki orzeczniczej wymog ten nalezy bowiem rozumieé jako nakaz odpowiedniego udowod-
nienia zarzutdw stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli (przy czym
jako wzorzec nalezy rozumie¢ norm¢ konstytucyjna, ktérej podstawa moze by¢ jeden lub kil-
ka powigzanych przepisow Konstytucji). Jak podkreslit Trybunat w wyroku z 19 pazdziernika
2010 r. o sygn. P 10/10 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78): ,,Przestanka odpowiedniego uzasad-
nienia zarzutOw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
W pi$mie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zaw-
sze muszg by¢ argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyj-
ny”. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznacze-
nia przez sad pytajacy wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyj-
nym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu
kontroli. Aktualny pozostaje poglad sformutowany w postanowieniu TK z 26 czerwca 2013 r.
o sygn. P 13/12 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72), ze ,,[d]opoki sad nie powota przekonywuja-
cych motywow majacych §wiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskaza-
nymi wzorcami kontroli, Trybunat musi uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli. Pytanie
prawne, w ktorym sad ograniczylby si¢ do wyrazenia przekonania o niezgodnoS$ci przepisu
z Konstytucja badZz wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlega¢ roz-
poznaniu przez Trybunal (...). Trybunat Konstytucyjny podkresla jednoczesnie, ze jest on
zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci sprawy w celu wszechstronnego wyjasnie-
nia nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami dowodowymi uczestnikow postepowania
(art. 19 ustawy o TK [z 1997 r.; obecnie: art. 69 ust. 1 i 3 uotpTK]). Nie oznacza to w zadnym
wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Trybunat przez podmiot inicjujacy postepowa-
nie w sprawie. Powyzsza reguta postgpowania moze bowiem znaleZ¢ zastosowanie dopiero
woweczas, gdy ten podmiot wykazat nalezyta staranno$¢, spetniajac wszystkie ustawowe wy-
magania wynikajace m.in. z art. 32 ustawy o TK [z 1997 r.; obecnie: art. 52 uotpTK]”.
W niniejszej sprawie sad pytajacy nie przedstawit w istocie zadnych argumentow $wiadcza-
cych o naruszeniu art. 84 i art. 217 Konstytucji przez art. 15 ust. 1, 2 i 6 u.p.t.u. oraz art. 49
ust. 1 u.k.s.e. ani 0 naruszeniu przez ten ostatni przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji.

3.3. Powyzsze przemawia za umorzeniem post¢powania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 votpTK w zakresie badania zgodnosci:

—art. 15ust. 1, 21 6 u.p.t.u. z art. 84 i art. 217 Konstytucji;

—art. 49 ust. 1 u.k.s.e. z art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

4. Umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie.

4.1. Trybunatl stwierdza, ze przestanka skutecznego skorzystania przez sad z upraw-
nienia wynikajacego z art. 193 Konstytucji jest wykazanie wystapienia w sprawie powaznych
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watpliwosci prawnych tego sadu, a zarazem niezbednos$ci oczekiwanej odpowiedzi dla roz-
strzygnigcia sprawy. Naklada to na sad obowiazek szczegdtowego uzasadnienia, ze dotych-
czasowe orzecznictwo (tak krajowe, jak i miedzynarodowe) oraz doktryna nie dajg podstaw
do usunigcia powaznych watpliwosci prawnych, ktore pozostaja w zwigzku przyczynowym
Z rozstrzygnigeciem sprawy. Z tego wzgledu o watpliwosciach w rozumieniu art. 193 ustawy
zasadniczej moze by¢ mowa wtedy, gdy za réznymi mozliwymi interpretacjami przepisow
przemawiaja donioste — w ocenie sgdu pytajacego — argumenty prawne, gdy ponadto: brak
jest wypowiedzi — z jednej strony — Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w Luksemburgu lub Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasbur-
gu, a z drugiej — Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, odnoszacych
si¢ do dostrzezonego zagadnienia prawnego, albo w tym zakresie orzecznictwo sgdowe jest
sprzeczne. Nie chodzi zatem o watpliwosci jedynie sadu formutujacego pytanie prawne, ktore
powinny zosta¢ wyjasnione w drodze dokonanej samodzielnie wyktadni prawa, ale istniejgce
watpliwosci w rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia, ujawnione w dotychczasowej
praktyce orzeczniczej.

4.2. Analiza uzasadnienia rozpatrywanego pytania prawnego prowadzi do wniosku, ze
sad pytajacy — skupiajac si¢ na interpretacji og6lnej nr PT1.050.1.2015.LJU.19 Ministra Fi-
nanséw z dnia 9 czerwca 2015 r. w sprawie opodatkowania podatkiem od towarow i ustug
czynno$ci wykonywanych przez komornikéw sadowych (Dz. Urz. Min. Fin. poz. 41), w kto-
rej wyjasniono, iz wykonywane przez komornikoéw sagdowych czynnosci nalezy uzna¢ za pod-
legajace opodatkowaniu podatkiem od towarow i uslug $Swiadczenie ustug za wynagrodze-
niem, a jednoczesnie nie ma do nich zastosowania wylaczenie przewidziane w art. 15 ust. 6
u.p.t.u. — nie wziat pod uwage jednej, acz kluczowej — tak dla tegoz sadu, jak i dla Trybunatu
Konstytucyjnego — okoliczno$ci. Mianowicie: Rzeczpospolita Polska jest od 1 maja 2004 r.
cztonkiem Unii Europejskiej, co implikuje konieczno$¢ uwzgledniania przez jej organa row-
niez przepisOw prawa europejskiego (tzw. pierwotnego — traktatow i innych umoéw miedzy-
panstwowych oraz tzw. pochodnego — przepiséw o bezposrednim i posrednim skutku, stano-
wionych przez upowaznione do tego podmioty) przy rozstrzyganiu konkretnych stanéw fak-
tycznych.

4.2.1. Odnos$nie do problemu objecia komornikow sadowych (na gruncie u.k.s.e.) po-
datkiem od towardéw 1 uslug nalezy zgodzi¢ si¢ z sagdem pytajacym, ze art. 15 ust. 1,216
u.p.t.u. odczytywany w sposob redukcjonistyczny moglby budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
Niemniej jednak analiza tego przepisu powinna uwzglednia¢ postanowienia dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006 r., s. 1; dalej: Dyrektywa 112), zastepuja-
cej Szostg dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. Urz. WE
L 145z 13.06.1977 r., s. 1; Dz. Urz. UE Polskie Wydanie Specjalne, rozdz. 9, t. 1, s. 23; da-
lej: Szosta Dyrektywa), oraz wydane na ich podstawie orzecznictwo luksemburskie.

W oparciu o postanowienia Szostej Dyrektywy Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
z 26 marca 1987 r., sygn. akt 235/85, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Krolestwu
Niderlandow (CELEX: 61985CJ0235) — odnoszac si¢ do holenderskich przepisow w przed-
miocie ustroju notariatu i zawodu komornika, ktére miaty zblizong forme¢ do regulacji u.k.s.e.
— stwierdzil, co nastgpuje:

—,,[w] $wietle neutralnego charakteru pojecia «dziatalno$¢ gospodarcza» fakt, ze dzia-
falno$¢ notariuszy i komornikdw polega na wykonywaniu obowiazkdéw przyznanych i regu-
lowanych przez prawo w interesie publicznym, jest irrelewantny. Artykut 6 Szdstej Dyrekty-
wy, co wiecej, wyraznie przewiduje, ze konkretne rodzaje dzialalnosci podejmowane w wy-
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konaniu przepisow prawnych powinny by¢ przedmiotem systemu opodatkowania podatkiem
od warto$ci dodanej” (pkt 10 — ang. ,,In view of the neutral character of the term ‘economic
activities’, the fact that the activities of notaries and bailiffs consist in the performance
of duties which are conferred and regulated by law in the public interest is irrelevant. Indeed,
Article 6 of the Sixth Directive expressly provides that certain activities carried on in pursu-
ance of the law shall be subject to the system of VAT”);

— ,,wszystkie uslugi $wiadczone za wynagrodzeniem przez przedstawicieli wolnych
zawodow lub zawodoéw uwazanych za takie, co do zasady, podlegaja podatkowi od wartosci
dodanej” (pkt 11 in fine — ang. ,.all services effected for consideration by members of the lib-
eral professions or professions considered as such are in principle subject to VAT”);

— ,,[n]otariusze i komornicy (...) nie sg zwigzani z wladzami publicznymi jako pra-
cownicy poniewaz nie sg wlaczeni do administracji publicznej. Prowadza dziatalno$¢ na wia-
sny rachunek i1 wlasng odpowiedzialnos$¢; moga swobodnie, chociaz podlegajg pewnym ogra-
niczeniom prawnym, ustala¢ w jaki sposoéb beda wykonywa¢ swojg prace i sami otrzymuja
srodki, z ktorych pochodza ich dochody. Fakt, iz podlegaja kontroli dyscyplinarnej wiadz
publicznych (podobna sytuacja wystepuje takze w przypadku innych zawodow regulowa-
nych) oraz ze ich wynagrodzenie jest ustalane przez prawo nie stanowi wystarczajacych pod-
staw do uznania ich za osoby zwigzane wigzami prawnymi z pracodawcg w rozumieniu art. 4
ust. 4 [Szostej Dyrektywy]” (pkt 14 — ang. ,,Notaries and bailiffs (...) are not bound to the
public authorities as employees since they are not integrated into the public administration.
They carry out their activities on their own account and on their own responsibility; they are
free, subject to certain limits imposed by statute, to arrange how they shall perform their
work and they themselves receive the emoluments which make up their income. The fact that
they are subject to disciplinary control under the supervision of the public authorities (a situ-
ation to be found in other regulated professions) and the fact that their remuneration is de-
termined by statute are not sufficient grounds for regarding them as persons who are bound
by legal ties to an employer within the meaning of Article 4(4) [of the Sixth Directive]”);

— ,,5koro notariusze i komornicy w Holandii prowadzg niezalezng dziatalnos¢ gospo-
darcza, polegajaca na $wiadczeniu ustug podmiotom trzecim, za co otrzymuja platnosci na
wlasng rzecz, to muszg by¢ oni uznani za podatnikow dla celow podatku od wartosci dodanej,
w rozumieniu art. 4 ust. 112 Széstej Dyrektywy” (pkt 15 — ang. ,,inasmuch as they carry out
independently economic activities consisting in the supply of services to third parties, in re-
turn for which they receive fees for their own account, notaries and bailiffs in the Netherlands
must be regarded as taxable persons for VAT purposes, within the meaning of Article 4(1)
and (2) of the Sixth Directive”);

— ,,hawet przy zatozeniu, ze wykonujac swoje czynnosci stuzbowe notariusze i komor-
nicy wykonujg uprawnienia wiadzy publicznej z tytulu mianowania ich na urzad publiczny,
nie mozna uznac, iz korzystaja oni ze zwolnienia przewidzianego w art. 4 ust. 5 [Szostej Dy-
rektywy]. Powodem jest to, ze wykonujg t¢ dziatalno$¢ nie jako podmiot prawa publicznego,
poniewaz nie naleza do administracji publicznej, ale w formie niezaleznej dziatalno$ci gospo-
darczej, wykonywanej w ramach wolnego zawodu” (pkt 22 — ang. ,,even assuming that in
performing their official services notaries and bailiffs exercise the powers of a public authori-
ty by virtue of their appointment to public office, it does not follow that they may enjoy the
exemption provided for in Article 4(5) [of the Sixth Directive]. The reason is that they pursue
those activities, not in the form of a body governed by public law, since they are not part of
the public administration, but in the form of an independent economic activity carried out in
the exercise of a liberal profession”).

Z kolei w postanowieniu z 21 maja 2008 r., sygn. akt C-456/07, Karol Mihal przeciw-
ko Danovy trad Kosice V (Dz. Urz. UE z 15.08.2008 r. C 209, s. 17) Trybunat Sprawiedli-
wosci uznat, ze ,,[d]ziatalno§¢ wykonywana przez jednostke, taka jak dziatalno$¢ komornika
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sadowego, nie jest zwolniona z podatku od wartosci dodanej z tego tylko powodu, ze polega
ona na dokonywaniu aktéw nalezacych do prerogatyw wiladzy publicznej. Gdyby nawet
w ramach wykonywania jego funkcji, komornik sgdowy dokonywat takich aktéw, to w rozu-
mieniu przepisow, takich jak te w sprawie przed sadem krajowym, wykonuje on dziatalno$¢
nie w formie podmiotu prawa publicznego, jako ze nie jest wigczony w struktur¢ administra-
cji publicznej, lecz w formie samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, wykonywanej w ramach
wolnego zawodu, a W zwigzku z tym nie przystuguje mu zwolnienie przewidziane w art. 4
ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspolny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku”.

Ponadto — w orzecznictwie polskim, w $lad wiasnie za judykaturg luksemburskg —
kwestia objecia komornikéw sagdowych podatkiem od towardow i uslug zostala wyjasniona w
uchwale sktadu siedmiu sedziow NSA z 6 marca 2017 r., sygn. akt I FPS 8/16 (ONSAiWSA
nr 5/2017, poz. 75), ktorej sentencja brzmi: ,,Do komornika sadowego, ktérego status wynika
z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2015 r.
poz. 790 ze zm.), ma zastosowanie art. 15 ust. 1 w zw. z ust. 2, a nie ma zastosowania art. 15
ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2016 r.
poz. 710 ze zm.)”.

4.2.2. Odnosnie za$ do kwestii nicokreslenia wprost przez art. 49 ust. 1 u.k.s.e. podat-
ku od towaroéw i ustug jako sktadnika optlaty stosunkowej naliczanej od warto$ci wyegze-
kwowanego $wiadczenia Trybunal Konstytucyjny rowniez wskazuje na koniecznos$¢ holi-
stycznego odczytywania tego przepisu — przez pryzmat postanowien Dyrektywy 112. W wy-
roku z 7 listopada 2013 r., sygn. akt C-249/12 oraz C-250/12, Corina-Hrisi Tulicd przeciwko
Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor
oraz Cilin Ion Plavosin przeciwko Directia Generala a Finantelor Publice Timis — Serviciul
Solutionare Contestatii i Activitatea de Inspectie Fiscala — Serviciul de Inspectie Fiscald Ti-
mis (Dz. Urz. UE z 11.01.2014 r. C 9, s. 10) Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat bowiem, ze
,Dyrektywe Rady 2006/112/WE (...), a w szczeg6lnosci jej art. 73 1 78 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze jezeli cena towaru zostata ustalona przez strony bez Zzadnej wzmianki doty-
czacej podatku od wartosci dodanej, a dostawcg tego towaru jest osoba zobowigzana z tytutu
podatku od warto$ci dodanej naleznego w zwiazku z czynnoscia podlegajaca opodatkowaniu,
ustalona cena, w przypadku gdy dostawca nie moze odzyska¢ od nabywcy podatku od warto-
$ci dodanej, ktorego zada organ podatkowy, powinna by¢ uznana za cen¢ obejmujaca juz po-
datek od wartosci dodane;j”.

Powyzsze orzeczenie legto tez u podstaw:

— uchwaly SN z 7 lipca 2016 r., sygn. akt III CZP 34/16 (,,Monitor Prawniczy”
nr 15/2016, s. 787), ktdrej sentencja brzmi: ,,Komornik sgdowy, okreslajac wysoko$¢ kosztow
postepowania egzekucyjnego, nie moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej, ustalonej na pod-
stawie art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji
(t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 790 ze zm.), o stawke podatku od towardéw i ustug”;

— uchwaty sktadu siedmiu s¢dzidéw SN z 27 lipca 2017 r., sygn. akt Ill CZP 97/16
(OSNC nr 12/2017, poz. 131), ktérej sentencja brzmi: ,,Komornik sagdowy nie moze podwyz-
szy¢ oplaty egzekucyjnej, pobieranej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 komornikach sadowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r. poz. 1138 ze zm.),
0 podatek od towarow 1 ustug”.

4.3. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze obowigzujaca od 1 stycznia 2019 r. ustawa z dnia 22
marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. poz. 771, ze zm.; dalej: ustawa z 2018 r.)
— W przeciwienstwie do art. 43 u.k.s.e. — wyraznie wskazuje, ze ,,[0]plata egzekucyjna stanowi
niepodatkowa nalezno$¢ budzetowa o charakterze publicznoprawnym pobierang za czynnosci,
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o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 28 lutego
2018 r. 0 kosztach komorniczych (Dz. U. poz. 770)” (art. 149 ust. 1), a ,,[u]zyskane optaty
egzekucyjne, po potraceniu wynagrodzenia prowizyjnego komornika, stanowig dochdd bu-
dzetu panstwa i podlegaja przekazaniu na rachunek, o ktorym mowa w art. 196 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 oraz
z 2018 r. poz. 62), urzedu skarbowego wtasciwego ze wzgledu na siedzibe kancelarii, w ter-
minie do 5 dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktorym zostaly uzy-
skane” (art. 149 ust. 2).

Skoro zatem polski ustawodawca od 30 listopada 1997 r. do 31 grudnia 2018 r. (okres
obowigzywania u.k.s.e.) nie uznawat komornika sadowego za organ wiadzy publicznej (jak
jest to obecnie w art. 3 ust. 1 ustawy z 2018 r.), a tenze wykonywat dziatalno$¢ na wlasny ra-
chunek (art. 3a u.k.s.e.), to — uwzgledniwszy relewantne postanowienia prawa europejskiego
w zakresie podatku od wartosci dodanej — rekonstrukcja obowigzku fiskalnego komornika na
gruncie art. 15 u.p.t.u. oraz kwestia zawarcia w optacie egzekucyjnej, o ktorej mowa w art. 49
ust. 1 u.k.s.e., naleznej kwoty podatku od towaréw i ustug nie budza watpliwosci.

4.4. Poczynione ustalenia stanowig wystarczajacg podstawe do zakwestionowania
W niniejszej sprawie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. W zaistniatych okoliczno-
Sciach sad pytajacy powinien zatem — kierujac si¢ dyrektywa zawartg w art. 9 Konstytucji —
rozstrzygna¢ spraw¢ w oparciu rowniez o relewantne postanowienia prawa europejskiego,
objasnione w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci w sposob dostateczny.

4.5. Tym samym — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — postepowanie podlega
umorzeniu w zakresie badania zgodnosci:

—art. 15 ust. 1, 2i 6 u.p.t.u. z art. 2 Konstytucji;

—art. 49 ust. 1 u.k.s.e. zart. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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