ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 lipca 2019 r. Pozycja 149

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2019-r.
Sygn. akt Ts 16/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsigbiorstwa
Handlowo-Ustugowego ,,Tank-Mark Marek Turkowski, Karol Turkowski” spétka jawna
W sprawie zgodnosci:

art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ushug

(Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 84

i art. 217, art. 84 i art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3 oraz art. 2 w zwigzku

z art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 28 stycznia
2019 r. (data nadania) Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,, Tank-Mark Marek Turkowski,
Karol Turkowski” spotka jawna (dalej: skarzaca), wystapita z Zadaniem przytoczonym
w komparycji niniejszego postanowienia.

Stan faktyczny, lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej, przedstawia si¢ nastgpujaco.

Postanowieniem z 19 lutego 2013 r. (nr UKS3092/W3P4/42/11/13/1/005) Dyrektor
Urzgdu Kontroli Skarbowej w Poznaniu (dalej: organ kontrolny albo organ pierwszej instan-
cji) wszczal postgpowanie kontrolne w zakresie rzetelnosci deklarowanych przez skarzaca
(Swiadczaca m.in. ustugi odpraw celnych towaru akcyzowego, tj. oleju napgdowego) podstaw
opodatkowania oraz prawidtowos$ci obliczania 1 wptacania podatku od towarow 1 ustug oraz
podatku akcyzowego za okres od stycznia 2011 r. do sierpnia 2012 r. W wyniku tego poste-
powania organ kontrolny ustalit, ze skarzaca zanizyta wartosci netto sprzedazy oraz podatku
naleznego w listopadzie i grudniu 2011 r. oraz od marca do sierpnia 2012 r. albowiem w war-
tosci $wiadczonych ustug odpraw celnych nie uwzglednita kwot naleznego i otrzymanego od
kontrahentéw podatku akcyzowego oraz optaty paliwowej. Wskutek tego naruszyla art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054, ze zm.; dalej: u.p.t.u.). W zwiazku z tym, decyzja z 22 maja 2014 r.
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(nr UKS3092/W3P4/42/11/13/83/025), organ okreslit skarzacej w podatku od towaroéw
I ustug za listopad i grudzien 2011 r. nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do prze-
niesienia na nastgpny okres rozliczeniowy w kwocie odpowiednio 71670 zt 1 18859 zl, a za
poszczegblne miesigce od stycznia do sierpnia 2012 r. zobowigzanie podatkowe w lacznej
kwocie 12 873 954 zt.

Decyzja z 27 kwietnia 2015 r. (nr PT-1/4407-0014/14/UKS/WK) Dyrektor Izby Skar-
bowej w Poznaniu utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Nastepnie Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 31 marca 2016 r. (sygn. akt I SA/Po
1347/15) oddalit skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej, za§ wyrokiem z 30 pazdzier-
nika 2018 r. (sygn. akt | FSK 1615/16) skarge kasacyjna od orzeczenia sagdu pierwszej instan-
cji oddalil Naczelny Sagd Administracyjny.

Zarzadzeniem z 18 marca 2019 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 25 marca
2019 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwatl skarzaca do usunigcia brakow formal-
nych skargi, przez:

1) wyjasnienie, czy wzorcami kontroli sg — wskazane w petitum (na str. 2): art. 2
W zwigzku z art. 84 1 art. 217, art. 84 1 art. 217 w zwiazku z art. 64 ust. 3 oraz art. 2 w zwiaz-
ku z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez
— przywotane w konkluzji (na str. 25): art. 2, art. 32, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytu-
cji;

2) wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skarzacej zostaty naruszone oraz okreslenie
sposobu ich naruszenia;

3) dorgczenie oryginatu (albo kopii poswiadczonej przez petnomocnika za zgodnosé
Z oryginatem):

a) decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu z 22 maja 2014 r.

(nr UKS3092/W3P4/42/11/13/83/025),

b) decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 27 kwietnia 2015 r. (nr PT-1/4407-

0014/14/UKS/WK),

c) wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 31 marca 2016 r.

(sygn. akt I SA/Po 1347/15),
d) wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt
| FSK 1615/16).

W pi$mie procesowym ztozonym 1 kwietnia 2019 r. (data nadania) skarzaca odniosta
si¢ do zarzadzenia.

Skarzgca twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 29 ust. 1 u.p.t.u. jest nieprecy-
zyjny, poniewaz nie definiuje w sposob dostateczny kluczowego pojecia ,,podstawy opodat-
kowania”. Jego zakres ustalany jest przez organy podatkowe w drodze wyktadni, co — jak
zarzucita skarzaca — jest niezgodne z zasadami wyrazonymi w art. 2 w zwigzku z art. 84
i art. 217 Konstytucji. Ustalone z kolei przez organy podatkowe i zaakceptowane przez sady
administracyjne rozumienie podstawy opodatkowania narusza prawo wlasnosci skarzacej
wyrazone w art. 64 Konstytucji. Po pierwsze, dlatego ze przyjeta definicja jest zbyt szeroka,
przyjmuje bowiem, ze ,,w zasadzie kazde przekazanie pieniedzy ustugodawcy mogloby by¢
opodatkowane, niezaleznie od tego, czy stanowi wynagrodzenie za ustuge, czy $rodek do jej
wykonania”. Po drugie, dlatego Ze réznicuje sytuacje podatnikéw na tych, ktorzy — tak jak
skarzaca — uzyskali od ustugobiorcow zwrot akcyzy i optaty paliwowej i tych, ktorzy uzyskali
np. zwrot optaty skarbowej (takze koniecznej do wykonania ustugi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
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skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz
nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznej oceny.

2.1. Skargg sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyl pelnomocnictwo szczegdlne do
sporzadzenia i wniesienia tego srodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzgcej w po-
stepowaniu przed Trybunatem.

2.2. Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna, poniewaz wyrok Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt I FSK 1615/16) jest prawo-
mocny i nie przystuguja od niego zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

2.3. Skarzaca dochowata trzymiesi¢cznego terminu wniesienia skargi zastrzezonego
w art. 77 ust. 1 uw.o.t.p. TK, gdyz skarge ztozyta w Trybunale 28 stycznia 2019 r. (data nada-
nia).

2.4. Przedmiotem skargi jest art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towar6éw i ustug (Dz. U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej: u.p.t.u.) w brzmieniu:
»podstawa opodatkowania jest obrét, z zastrzezeniem ust. 2-21, art. 30-32, art. 119 oraz
art. 120 ust. 4 1 5. Obrotem jest kwota nalezna z tytutu sprzedazy, pomniejszona o kwotg na-
leznego podatku. Kwota nalezna obejmuje calo$¢ §wiadczenia naleznego od nabywcy lub
osoby trzeciej. Obrot zwigksza si¢ o otrzymane dotacje, subwencje 1 inne doplaty o podob-
nym charakterze majace bezposredni wptyw na cen¢ (kwote nalezng) towaréw dostarczanych
lub ustug $wiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwote naleznego podatku”.

2.5. Przepis ten byl podstawa prawng rozstrzygnie¢, w ktorych orzeczono o prawach
skarzacej. Jak zauwazyt bowiem Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w Poznaniu w decyzji
z 22 maja 2014 r. (nr UKS3092/W3P4/42/11/13/83/025), zanizenie wartosci netto oraz podat-
ku naleznego w zwigzku z nieuwzglednieniem w wartosci Swiadczonych ustug kwot nalezne-
go i otrzymanego od kontrahentow podatku akcyzowego oraz optaty paliwowej skutkowato
naruszeniem art. 29 ust. 1 u.p.t.u.

2.6. Zakwestionowanemu w skardze art. 29 ust. 1 u.p.t.u. skarzaca zarzucita narusze-
nie prawa wlasnos$ci (art. 64 Konstytucji) przez wprowadzenie warunkéw ustalenia podstawy
opodatkowania w podatku od towardéw i ustug oraz obcigzen publicznych z naruszeniem za-
sad wynikajacych z art. 2, art. 84 1 art. 217 Konstytucji.

3. Biorac pod uwagg to, ze zarzuty sformulowane w skardze nie sa oczywiscie bezza-
sadne, a takze to, iz skarzaca prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK), a takze wskazata, ktore konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaly — jej zda-
niem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 w.o.t.p. TK), jak rowniez uzasadnita sformutowane
w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK), Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 2
u.o.t.p. TK — postanowit o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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