ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 lipca 2019 r. Pozycja 148

POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2019 r.
Sygn. akt Ts 13/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Tuleja
Leon Kieres,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 4 lutego 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego 1 wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22
stycznia 2018 r. skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit art. 193 § 1 i 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz.
1987, ze zm. dalej: k.p.k.) niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 4 lutego 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu stwierdzajac, ze skarzacy nie kwestionuje normatywnej tresci
art. 193 § 11 2 k.p.k., lecz brak systemu kontroli wiedzy oso6b ubiegajacych si¢ o status bie-
glego. W zwiazku z powyzszym uznal, ze zakwestionowane przez skarzacego przepisy nie
stanowily zrodla wskazanego przez niego naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci i praw. Z tych
samych wzgledow wskazat, ze skarzacy nie sprostal obowiazkowi wskazania sposobu, w jaki
unormowania bedace przedmiotem skargi doprowadzity do naruszenia jego konstytucyjnych
wolnosci 1 praw.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy wniost o nadanie skardze dalszego
biegu. Wskazat, ze przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej moze by¢ wytacznie
przepis prawa a nie ,,syste[m] ustawy w catosci”. Ponadto w pewnych okolicznosciach,
mozliwe jest zaskarzenie ,braku legislacyjnego” ustawy. Zaznaczyl przy tym, Ze nie
zaskarzyl normy nieistniejacego przepisu, lecz zawarl jedynie sugestic co do sposobu
usunigcia jego niekonstytucyjnosci. Zdaniem skarzacego, zakwestionowana norma prawna
dopuszcza gromadzenie w sprawach karnych materialu dowodowego w sposob
niegwarantujacy rzetelnosci tych dowodow, a wrgcz pozwala na gromadzenie ich w sposob
dowolny. Opinie wydawane na podstawie art. 193 § 1 i 2 k.p.k. sporzadzane sg, jego zdaniem,
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przez osoby, ktoérych wiedza zawodowa nie jest i nigdy nie zostala zweryfikowana
empirycznie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK), skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w
sktadzie trzech sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczeg6lno-
$ci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zastuguja na uwzglednienie.

3. Trybunal ponownie stwierdza, ze skarzacy nie kwestionuje normatywnej tresci art.
193 § 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.), lecz brak systemu kontroli wiedzy osob ubiegajacych si¢ o
status biegtego. Swiadczy o tym m.in. odwotywanie sie do rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133;
dalej: rozporzadzenie o bieglych) oraz teza, ze nie przewiduje ono zadnego egzaminu ani in-
nej formy empirycznej weryfikacji wiedzy bieglego.

Skarzacy, nie kwestionuje konstytucyjnosci rozporzadzenia o bieglych, a jako
przedmiot kontroli wskazuje art. 193 § 1 1 2 k.p.k., zarzucajac mu niekonstytucyjnosé
polegajaca na tym, ze dopuszczalne jest gromadzenie materialtu dowodowego w sposob
niegwarantujacy rzetelnosci tych dowodow (opinii), a wrecz gromadzenie ich w sposob
dowolny.

Trybunat stwierdza, ze art. 193 § 11 2 k.p.k. okresla jedynie przestanki (wystgpowanie
wiadomosci specjalnych) dopuszczenia dowodu z opinii biegtych indywidualnych oraz
instytucjonalnych, nie odnoszac si¢ do weryfikacji poziomu ich wiedzy. Owszem, skarzacy
stusznie wskazuje, ze w pewnych okoliczno$ciach mozliwe jest zaskarzenie ,,braku
legislacyjnego” ustawy. Nalezy jednak przypomnieé, ze Trybunal Konstytucyjny odréznia w
swoim orzecznictwie pomini¢cie prawodawcze od zaniechania prawodawczego. Syntetycznie
rzecz ujmujac, pozostawienie okreslonej problematyki poza uregulowaniem prawnym, a wigc
zaniechanie prawodawcze, nie moze by¢ przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego.
Zarzut niekonstytucyjnosci moze jednak — wyjatkowo — dotyczy¢ pominigcia
prawodawczego, czyli sytuacji, kiedy ustawodawca unormowat dang dziedzing stosunkéw
spotecznych tylko fragmentarycznie, czym naruszyt okreslone wartosci konstytucyjne (zob.
wyrok TK z 30 wrzeénia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96).

Skarzacy nie przedstawit zadnych argumentéw przemawiajagcych za tym, ze
przedmiotem zarzutu niekonstytucyjnos$ci art. 193 § 112 k.p.k. jest pominigcie prawodawcze.
W zwiazku z tym, uwzgledniajac, wynikajaca z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK zasade skargowosci,
zarzut ten moze by¢ rozpoznawany przez Trybunal jedynie wyjatkowo. Trybunal nie znalazt
wigc podstaw do nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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