ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 lipca 2019 r. Pozycja 147

POSTANOWIENIE
z dnia 4 lutego 2019 r.
Sygn. akt Ts 13/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 193 § 1i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
22 stycznia 2018 r. skardze konstytucyjnej M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit art. 193 § 11 2
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1987, ze zm. dalej: k.p.k.) niezgodno$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Sad Rejonowy w K. (dalej: Sad Rejonowy), wyrokiem z 29 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt [...]), uznat skarzacego za winnego popetnienia zarzucanych mu przestgpstw,
tj. postugiwanie si¢ jako autentycznymi egzemplarzami skarg konstytucyjnych oraz innymi
pismami w postepowaniu przez Trybunatlem i wymierzyl mu kar¢ 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Od powyzszego orzeczenia skarzacy ztozyt apelacje, w wyniku ktorej Sad Okre-
gowy w K. Wydziat VI Karny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy) wyrokiem z 4 czerwca
2014 r. (sygn. akt [...]), uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal spraw¢ do ponownego
rozpoznania. Jednym z powodow uzasadniajacych uwzglednienie apelacji byla niepelna
opinia bieglego powotanego przez sad pierwszej instancji.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Rejonowy wyrokiem z 11 kwietnia
2017 r. (sygn. akt [...]) wymierzyt skarzagcemu kare 8 miesigcy pozbawienia wolnosci warun-
kowo zawieszajac jej wykonanie na okres 3 lat proby. Ponadto orzekt wobec skarzacego
grzywne w wysokosci 100 stawek dziennych w wysokos$ci po 10 zt kazda oraz sadzit na rzecz



OTK ZU B/2019 Ts 13/18 poz. 147

Skarbu Panstwa koszty postgpowania W wysokosci 10.600,83 zt. Stanowisko sadu pierwszej
Instancji podtrzymat Sad Okrggowy wyrokiem z 29 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt [...]).

Skarzacy, 24 lipca 2018 r., ztozyt wniosek o wydanie postanowienia tymczasowego
0 wstrzymaniu wykonania ,,orzeczenia” w zakresie kosztow sadowych i grzywny.

Zarzadzeniem z 2 pazdziernika 2018 r. Trybunat zwrdcit wniosek o wydanie postano-
wienia tymczasowego ze wzgledu na niespelnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 44
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072).

Pelnomocnik skarzacego 15 pazdziernika 2018 r. zlozyt wniosek o wstrzymanie
wykonania ,,orzeczenia” w zakresie kosztow sadowych i grzywny. W uzasadnieniu wniosku
wskazal, ze ,,przymusowe uiszczenie tych kosztow moze spowodowac znaczny uszczerbek
W utrzymaniu rodziny skarzacego, ktora sktada si¢ z dwojki matoletnich dzieci, a uszczerbku
tego nie bgdzie mozna naprawi¢ w przysziosci nawet jesli orzeczenie zostanie uchylone”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. W mysl art. 193 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) jezeli stwierdzenie
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych, zasiega si¢ opinii bieglego albo biegtych. Z kolei zgodnie z art. 193 § 2 k.p.k.
w celu wydania opinii sad moze zwrdcic si¢ do instytucji naukowe;j lub specjalistyczne;j.

Istota zarzutu niekonstytucyjnosci art. 193 § 1 i 2 k.p.k. sprowadza si¢ do tego, ze
bieglym moze zosta¢ osoba, ktorej wiedza nie zostala w Zaden sposob zweryfikowana.
Skarzacy wskazuje, ze zaskarzony przepis bedzie niekonstytucyjny tak dtugo, jak ustawo-
dawca nie wprowadzi systemu kontroli wiedzy 0sob ubiegajacych si¢ o status bieglego.

W ocenie Trybunatu skarzacy nie kwestionuje normatywnej tresci art. 193 § 11 2
k.p.k. lecz brak systemu kontroli wiedzy osob ubiegajacych si¢ o status biegltego. W zwigzku
z powyzszym, zakwestionowane przez skarzacego przepisy nie stanowia zrodta wskazanego
przez niego naruszenia konstytucyjnych wolno$ci 1 praw. Z tych samych wzgledéw nie
mozna rowniez przyjaé, ze skarzacy sprostal obowigzkowi wskazania sposobu, w jaki
unormowania bedace przedmiotem skargi doprowadzity do naruszenia jego konstytucyjnych
wolnosci 1 praw.

Powyzsza okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 1-3 u.o.t.p. TK, stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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