ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 lipca 2019 r. Pozycja 146

POSTANOWIENIE
z dnia 8 maja 2019r.
Sygn. akt Ts 3/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy i sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 14 marca 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 listopada 2018 r., wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 29 grudnia 2018 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit, ze:

1) art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie zwrotu «jezeli od pisma nie
uiszczono naleznej oplaty»” jest niezgodny z:

a) art. 30 w zwiazku z art. 77 ust. 2 (w skardze blednie oznaczonym jako art. 77 ust. 1)
w zwigzku z art. 45 ust. 1,

b) art. 47 w zwigzku z art. 77 ust. 2 (w skardze blednie oznaczonym jako art. 77 ust. 1)
w zwigzku z art. 45 ust. 1,

c) art. 45 ust. 1,

d) art. 77 ust. 2,

e) art. 31 ust. 3,

f)art. 32 ust. 11 2,

g) art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 370 k.p.c. ,,w zakresie zwrotu «nieoptacong»”, jest niezgodny z wyzej wskaza-
nymi wzorcami kontroli, a dodatkowo z art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy zarzucil, ze w wyniku zastosowania art. 130 § 1 1 art. 370 k.p.c., ,,nie docze-
kat si¢” rozstrzygnigcia swojej sprawy o ochrong dobr osobistych. Jego pozew zostal bowiem
zwrocony z powodu nieuiszczenia naleznej optaty. Wprawdzie — jak zauwazyl skarzacy —
ustawodawca wprowadzil instytucje zwolnienia od kosztow, jednak w jego wypadku prawo
ubiegania si¢ o to ,,byto prawem de facto martwym”. Kryteria zwolnienia sg blankietowe,



OTK zZU B/2019 Ts 3/19 poz. 146

aprzez to dowolnie interpretowane. Z powyzszych powodow — jak podnidst skarzacy —
art. 130 § 1 1 art. 370 k.p.c., wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji,
uniemozliwity mu ochron¢ godno$ci 1 dobrego imienia na drodze sadowej (art. 30, art. 45
ust. 1 i art. 47 Konstytucji). Zakwestionowane w skardze regulacje naruszajg takze zasade
rowno$ci wobec prawa, poniewaz uzalezniaja rozpoznanie sprawy przez sad od spelnienia
kryteriow ekonomicznych. W ten sposéb ,,szykanuja osoby niezamozne, ktérych nie sta¢ na
proces” (art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji). W pismie procesowym stanowigcym odpowiedz
na zarzadzenie s¢dziego Trybunalu z 24 stycznia 2019 r. skarzacy podkreslil, ze zaskarzone
przez niego przepisy prowadza takze do ,,zamknigcia prawa do skargi konstytucyjnej albo-
wiem czynig niemozliwym spetnienie warunku koniecznego do jej ztozenia”, tj. uzyskania
ostatecznego orzeczenia (prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji).

Postanowieniem z 14 marca 2019 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
26 marca 2019 r.) Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu stwierdziwszy, ze skarzacy nie wyczerpal przystugujacej mu drogi prawnej, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), albowiem od orzeczenia,
z wydaniem ktorego wigze naruszenie swych konstytucyjnych praw (tj. postanowienia Sadu
Okregowego w B. I Wydziat Cywilny z 7 grudnia 2018 r., sygn. akt (...) o0 odrzuceniu zazale-
nia na postanowienie 0 zwrocie pozwu) nie wnidst — przystugujacego mu na podstawie
art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c. — zazalenia. Tym samym nie uzyskal orzeczenia spetniajagcego wa-
runki okre$lone w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W zazaleniu z 24 marca 2019 r. ztozonym w Trybunale 1 kwietnia 2019 r. (data nada-
nia) skarzacy zarzucil, ze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego jest ,,chybione, albo-
wiem nie uwzglednia okoliczno$ci szczeg6lnej (...), ktora zwalnia (...) [go] po mysli [a]rt. 79
ust. 1 Konstytucji od obowigzku” wyczerpania drogi prawnej, a przez to uzyskania orzeczenia
spetniajacego warunki okreslone w tym przepisie ustawy zasadniczej.

Skarzacy wyjasnit, ze od wniesionego zazalenia musiatby uisci¢ optate, w istnieniu
ktorej upatruje niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanej normy.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat rozpatruje zaza-
lenie w sktadzie trzech sedzidw na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigz-
ku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Rozpoznajgc zazalenie bada zakwestionowane postanowie-
nie pod katem prawidtowego zidentyfikowania w nim przestanek odmowy nadania skardze
dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a zarzuty sformu-
towane w zazaleniu nie podwazajg podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W ztozonym $rodku odwolawczym skarzacy nie wziat pod uwage tego, ze wynikajaca
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowana w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, przestanka wyczer-
pania drogi prawnej powoduje, iz skarga konstytucyjna jest srodkiem nadzwyczajnym i sub-
sydiarnym, ktory przystuguje ,,dopiero wowczas, gdy skarzacy nie ma juz jakiejkolwiek moz-
liwosci uruchomienia dalszego postgpowania przed sadem badZ organem administracji pu-
blicznej w swojej sprawie” (zob. postanowienie TK z 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK
ZU nr 2/A/2012, poz. 21). Dopoki bowiem ,,nie zostala wyczerpana droga prawna, nie mozna
oceni¢, czy mamy do czynienia z niekonstytucyjnoscig aktu normatywnego, jako podstawg
orzekania, czy tez z wadliwo$ciami procesu stosowania prawa” (zob. postanowienia TK z:
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28 listopada 2001 r., sygn. SK 12/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 267 oraz z 29 pazdziernika
2002 r., sygn. SK 20/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 79). W swoich orzeczeniach Trybunat
wskazuje, ze wnoszenie skargi konstytucyjnej jest przedwczesne w sytuacji, gdy istnieje jesz-
cze mozliwo$¢ rozstrzygnigcia sprawy w postepowaniu sgdowym (zob. postanowienia TK z:
16 czerwca 2009 r., sygn. SK 22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97 oraz z 16 pazdziernika
2002 r., sygn. SK 43/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 77). Wynikajacy z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.
TK obowigzek wyczerpania przystugujacej w sprawie drogi prawnej uniemozliwia wniesienie
skargi konstytucyjnej w zwigzku z tymi prawomocnymi wyrokami, ostatecznymi decyzjami
lub innymi ostatecznymi rozstrzygni¢ciami, ktore staly si¢ prawomocne lub ostateczne tylko
dlatego, ze skarzacy nie wyczerpat catego dostepnego toku instancji w postepowaniu admini-
stracyjnym czy sgdowym badz dlatego, ze zrobit to niewtasciwie (zob. postanowienia TK z:
4 sierpnia 1998 r., sygn. Ts 55/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 85 oraz z 18 grudnia 2013 r.,
sygn. Ts 120/12, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 579).

W tym stanie rzeczy Trybunal — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie uwzgled-
nit zazalenia.
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