ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 lipca 2019 r. Pozycja 145

POSTANOWIENIE
Z dnia 14 marca 2019 .
Sygn. akt Ts 3/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie zwrotu ,,jezeli od pisma
nie uiszczono naleznej optaty” z art. 30 w zwiagzku z art. 77 ust. 1 w zwiazku
z art. 45 ust. 1, art. 47 w zwiazku z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
i art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 370 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie zwrotu ,nieoptacong”
z art. 30 w zwiazku z art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 47 w zwiaz-
ku z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2,
art. 79 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmoéwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 16 listopada 2018 r., wniesionej do Trybunalu
Konstytucyjnego 29 grudnia 2018 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) zarzucil, ze:
1) art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) ,,w zakresie zwrotu »jezeli od pisma nie uiszczono
naleznej oplaty«” jest niezgodny z: a) art. 30 w zwiazku z art. 77 ust. 2 (w skardze btednie
oznaczonym jako art. 77 ust. 1) w zwiagzku z art. 45 ust. 1, b) art. 47 w zwiazku z art. 77 ust. 2
(w skardze btednie oznaczonym jako art. 77 ust. 1) w zwigzku z art. 45 ust. 1, c) art. 45 ust. 1,
d) art. 77 ust. 2, e) art. 31 ust. 3, f) art. 32 ust. 1 i 2, g) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej; 2) art. 370 k.p.c. ,,w zakresie zwrotu »niecoptacong«”, jest niezgodny z wyzej
wskazanymi wzorcami kontroli, a dodatkowo z art. 79 ust. 1 Konstytucji.
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Stan faktyczny, lezacy u podstaw skargi konstytucyjnej, przedstawia si¢ nastepujaco:

Skarzacy wystgpit 15 sierpnia 2017 r. do Sadu Okregowego w B. I Wydziat Cywilny
(dalej: Sad Okregowy) z pozwem o ochrong dobr osobistych przeciwko Lasom Panstwowym
w W. i (...) Parkowi Narodowemu w B. Od zlozonego pisma uiScit optate w wysokoSci
100 zt, jednoczesnie wnidst o zwolnienie go od kosztow sadowych ponad t¢ kwote.

Postanowieniem z 16 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okr¢gowy zwolnit skarzg-
cego od kosztow sadowych w czgsci, tj. do kwoty 500 zt, natomiast w pozostatym zakresie
oddalit wniosek. Zdaniem sadu, Sytuacja materialna skarzgcego nie uprawniata go do skorzy-
stania z catkowitego zwolnienia od oplaty sadowej. Na to rozstrzygnigcie skarzacy wniost
zazalenie, ktore Sad Apelacyjny w B. Wydzial I Cywilny oddalit postanowieniem z 16 marca
2018 r. (sygn. akt [...]). W tej sytuacji, pismem procesowym z 22 czerwca 2018 r. (sygn. akt
[...]), Sad Okregowy wezwat skarzacego do usunig¢cia braku formalnego pozwu, tj. do
uiszczenia kwoty 400 zt tytutem optaty od tego pisma procesowego. Poniewaz skarzacy nie
uzupehit braku formalnego w terminie — Sad Okregowy zarzadzeniem z 14 sierpnia 2018 r.
(sygn. akt jw.) — zwrocit mu pozew oraz uiszczong od tego pisma optate w wysokosci 100 zt.
Na zarzadzenie to skarzacy wnidst zazalenie. Zarzadzeniem z 14 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt
jw.) Sad Okregowy wezwal skarzacego do usunigcia brakow formalnych zazalenia, tj. do
uiszczenia 100,00 zt tytutem optaty od tego srodka odwolawczego. W odpowiedzi skarzacy
wnidst o zwolnienie go z tego obowigzku. Zarzadzeniem z 19 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt
jw.) Sad Okregowy uchylit zarzadzenie z 14 wrze$nia 2018 r., ustalil optate od zazalenia na
zarzadzenie 0 zwrocie pozwu na kwote 200 zt, a takze wezwal skarzacego do uiszczenia tej
kwoty w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia pod rygorem odrzucenia zazalenia.
W zwigzku z tym, skarzacy wystapit z wnioskiem o zwolnienie go od kosztow sadowych.
Postanowieniem z 14 listopada 2018 r. (sygn. akt jw.), Sad Okregowy — na podstawie art. 107
ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2018 r. poz. 300, ze zm.) — odrzucit wniosek jako niedopuszczalny oraz wezwat skarzacego
do uiszczenia brakujacej oplaty w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Odpis
tego postanowienia wraz z wezwaniem zostat doreczony skarzacemu 22 listopada 2018 r. We
wskazanym terminie skarzacy nie uiscit oplaty, dlatego postanowieniem z 7 grudnia 2018 r.
(sygn. akt jw.) Sad Okregowy odrzucil zazalenie skarzacego na zarzadzenie o zwrocie pozwu.
Odpis tego rozstrzygnigcia zostat skarzagcemu doreczony 13 grudnia 2018 r.

Zarzadzeniem z 24 stycznia 2019 r. (doreczonym pelnomocnikowi skarzacego 29 sty-
cznia 2019 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzgcego do uzupeienia stwier-
dzonych brakow formalnych skargi, przez wskazanie orzeczenia ostatecznego w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze okreslenie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa skar-
zacego wyrazone w art. 30 w zwiazku z art. 77 ust. 1 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 47
w zwigzku z art. 77 ust. 1 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 2 Konstytucji zostaly naruszone przez zakwestionowane
w skardze art. 130 § 1 i art. 370 k.p.c. oraz jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa skarza-
cego, wyrazone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostaly naruszone przez zakwestionowany
w skardze art. 370 k.p.c., wyjasnienie, w jaki sposob zakwestionowane w skardze przepisy
naruszaja wolnos$ci 1 prawa wynikajace ze wskazanych postanowien Konstytucji, a takze do
doregczenia czterech kopii pelnomocnictwa.

W pismie procesowym ztozonym 5 lutego 2019 r. (data nadania) skarzacy odniodst si¢
do zarzadzenia. Z jego uzasadnienia wynika m.in., ze jednym z powodow niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych w skardze przepisoOw jest naruszenie wyrazonego w art. 77 ust. 2 zakazu
zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw, nie za$ statuowanego w ust. 1 tego
przepisu prawa do wynagrodzenia szkody, jaka zostata wyrzadzona przez niezgodne z pra-
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wem dzialanie organu wtadzy publicznej. Artykut 77 ust. 1 Konstytucji zostat wskazany wigc
omytkowo.

Skarzacy zarzucit, ze w wyniku zastosowania art. 130 § 1 i art. 370 k.p.c., ,,nie
doczekal si¢” rozstrzygnigcia swojej sprawy o ochrone dobr osobistych. Jego pozew zostat
bowiem zwrdcony z powodu nieuiszczenia naleznej optaty. Wprawdzie — jak zauwazyt
skarzacy — ustawodawca wprowadzil instytucj¢ zwolnienia od kosztéw, jednak w jego
wypadku prawo ubiegania si¢ o to ,,byto prawem de facto martwym”. Kryteria zwolnienia sg
blankietowe, a przez to dowolnie interpretowane. Z powyzszych powodow — jak podniost
skarzacy — art. 130 § 1 1 art. 370 k.p.c., wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 77 ust. 2
Konstytucji, uniemozliwily mu ochron¢ godnosci i dobrego imienia na drodze sadowej
(art. 30, art. 45 ust. 1 i art. 47 Konstytucji). Zakwestionowane w skardze regulacje naruszaja
takze zasad¢ rownosci wobec prawa, poniewaz uzalezniajg rozpoznanie sprawy przez sad od
spetnienia kryteriow ekonomicznych. W ten sposob ,,szykanujg osoby niezamozne, ktorych
nie sta¢ na proces” (art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji). W pismie procesowym stanowigcym
odpowiedz na zarzadzenie s¢dziego Trybunatu z 24 stycznia 2019 r. skarzacy podkreslil, ze
zaskarzone przez niego przepisy prowadza takze do ,,zamknigcia prawa do skargi konsty-
tucyjnej albowiem czynig niemozliwym spetnienie warunku koniecznego do jej ztozenia”,
tj. uzyskania ostatecznego orzeczenia (prawomocnego wyroku sagdu drugiej instancji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spelnienia licznych
przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak
| przepisOw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

W my$l art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, aby Trybunat merytorycznie rozpoznat skarge
konstytucyjna, skarzacy musi ja wnie$¢ po wyczerpaniu drogi prawnej, 0 ile droga ta jest
przewidziana, w terminie trzech miesiecy od doreczenia mu prawomocnego wyroku, osta-
tecznej decyzji lub innego rozstrzygniecia. Przez wyczerpanie drogi prawnej nalezy — zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego — rozumie¢ skorzystanie z wszystkich srodkoéw
prawnych przystugujacych w toku instancji 1 umozliwiajagcych merytoryczne rozstrzygnigcie
sprawy. Pojgcie wyczerpania drogi prawnej trzeba zatem taczy¢ — na podstawie art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK — z wydaniem przez sad powszechny orzekajagcy w sprawie prawomocnego
wyroku, prawomocnego postanowienia lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia. Istotne jest
przy tym to, ze obowigzek skorzystania z wszystkich §rodkéw prawnych przystugujacych
skarzagcemu w toku instancji wyklucza wniesienie skargi konstytucyjnej od wyrokow lub
postanowien (czy tez innych ostatecznych rozstrzygnig€), ktore staly sie prawomocne lub
ostateczne dlatego, ze skarzacy nie wyczerpal przewidzianej drogi prawnej w postgpowaniu
sagdowym lub administracyjnym (zob. postanowienie z 18 listopada 2009 r., sygn. SK 12/09,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 158 oraz z 4 sierpnia 1998 r., sygn. Ts 55/98, OTK ZU
nr 5/1998, poz. 93).

W analizowanej sprawie skarzacy wnidst skarge w zwiagzku z postanowieniem Sadu
Okregowego w B. I Wydziat Cywilny (dalej: Sad Okregowy) z 7 grudnia 2018 r. (sygn. akt
[...]). Rozstrzygnieciem tym, Sad (bgdacy w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy wniost
skarge, sadem pierwszej instancji) odrzucit zazalenie skarzacego na zarzadzenie o zwrocie
pozwu (z powodu niewniesienia optaty od tego Srodka odwotawczego). Trybunal zwraca
uwage, ze — w mysl art. 394 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) — na postanowienie sadu
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pierwszej instancji, ktorego przedmiotem jest odrzucenie zazalenia, przystuguje Srodek
odwotawczy do sadu drugiej instancji.

Skarzacy nie wnidst zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego z 7 grudnia 2018 r.
ale — w pismie procesowym z 5 lutego 2019 r., stanowigcym odpowiedZ na zarzadzenie
sedziego TK w sprawie brakéw formalnych skargi — to wilasnie orzeczenie wskazat jako
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (niewniesienie $rodka odwotawczego
Trybunat potwierdzit takze ex officio).

Skoro skarzacy zrezygnowal z wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej
instancji o odrzuceniu zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwu, t0 nie wyczerpal
przyshugujacej mu drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji, a przez to nie
uzyskal orzeczenia spetniajgcego warunki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 64 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawa odmowy
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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