ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 lipca 2019 r. Pozycja 42

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2019 r.
Sygn. akt SK 5/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2019 r., skargi konstytucyjnej
K.W. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 459 § 11 art. 344a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.), w zakresie, w jakim nie
przewiduja mozliwo$ci zlozenia zazalenia na postanowienie sadu wydanego
w trybie art. 344a ustawy — Kodeks postepowania karnego 0 odmowie przekaza-
nia sprawy prokuratorowi celem uzupetnienia brakow $ledztwa albo dochodze-
nia, z art. 45 i art. 78 Konstytucji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. Skarga konstytucyjna, nadana 12 lipca 2018 r., wptyneta do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 17 lipca 2018 r.

1.1. Skarzacy wnidst o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 459 § 1
iart. 344a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
22017 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postgpowania karnego) w zakresie,
w jakim nie przewiduja mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sagdu wydanego
w trybie art. 344a k.p.k. o odmowie przekazania sprawy prokuratorowi celem uzupetnienia
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brakow $ledztwa lub dochodzenia, jest niezgodny z art. 45 1 art. 78 Konstytucji z uwagi na
naruszenie prawa obywatela do sadu oraz zasady dwuinstancyjnosci postepowania.

1.2. W skardze konstytucyjnej przedstawiono nast¢pujacy stan faktyczny:

W prowadzonym przeciwko skarzgcemu postepowaniu karnym, w pismie z 19 lipca
2017 r., skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego z wnioskiem o zwrot akt sprawy do Prokura-
tury Rejonowej celem uzupetnienia materiatoéw Sledztwa. Wniosek ten skarzacy ponowit na
rozprawie 13 listopada 2017 r. Na posiedzeniu 16 listopada 2017 r. Sad Rejonowy postano-
wil, na podstawie art. 344a k.p.k., nie uwzgledni¢ wniosku. Zdaniem Sadu, nie zostaly spet-
nione przestanki przewidziane w tym przepisie, a wszelkie watpliwosci, jakie oskarzony ma
wobec postawionego zarzutu, moze zgtasza¢ w toku rozprawy. Skarzacy ztozyt zazalenie na
powyzsze postanowienie. Zarzadzeniem z 18 grudnia 2017 r., wydanym w toku rozprawy,
przewodniczaca sktadu orzekajacego, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zwigzku z normg
wynikajaca a contrario z art. 344a § 3 k.p.k., odmowila przyjecia zazalenia jako ztozonego po
terminie i niedopuszczalnego z mocy ustawy. Na to zarzadzenie skarzacy ztozyt zazalenie do
Sadu Okregowego, ktory — postanowieniem z 22 lutego 2018 r., na podstawie art. 466 § 1 i 2
oraz art. 437 § 1 k.p.k. — utrzymat je w mocy uzasadniajac, ze z uwagi na tre$¢ art. 344a § 3
k.p.k. nalezato odmowi¢ przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

1.3. Skarzacy podniost, ze skutkiem kwestionowanej regulacji jest to, iz podmiotowi
sktadajagcemu wniosek o zwrot sprawy w trybie art. 344a k.p.k. ,,nie przystuguje prawo do
zbadania przez sad Il instancji zasadnosci i trafnosci decyzji sadu | instancji w zakresie czy
material dowodowy przedstawiony przez oskarzyciela publicznego jest na tyle wystarczajacy
aby prowadzi¢ postgpowanie sgdowe” 1 tym samym naraza oskarzonego na koniecznos¢
udzialu w postgpowaniu, w sytuacji gdy ewentualna zaskarzalno$¢ postanowienia o odmowie
zwrotu akt do prokuratury i uwzglednienie zazalenia mogtyby, w dalszym etapie, przy uzu-
petnieniu materiatu dowodowego przez organy $cigania, ,,uchroni¢ skarzacego przed dlugo-
trwalym i kosztownym postepowaniem sagdowym” (s. 2 uzasadnienia skargi konstytucyjnej).

Zdaniem skarzacego, brak mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia o odmowie przeka-
zania akt do prokuratury uniemozliwia mu (jako oskarzonemu w postgpowaniu) wykazywanie
brakow postepowania przygotowawczego w toku przewodu sagdowego i poszukiwanie dowo-
déw na swojg niewinnos¢.

Skarzacy wskazat rdwniez na naruszenie zasady szybkos$ci postepowania, polegajace
na tym, ze stronie postgpowania pozostaje jedynie mozliwos$¢ zaskarzenia koncowego orze-
czenia w sprawie (na ktore moze oczekiwa¢ nawet kilka lat) z podniesieniem zarzutu naru-
szenia przez sad przepisOw postgpowania, tj. art. 344a k.p.k. majacego wptyw na tre§¢ wyro-
ku. W takiej sytuacji moze dojs¢ do znieksztalcenia lub utraty dowodow zmierzajacych do
wykazania braku odpowiedzialnosci karnej.

W odniesieniu do art. 78 Konstytucji, skarzacy wskazal, ze kodeks postepowania kar-
nego nie stanowi expressis verbis, aby w drodze wyjatku byta wytaczona mozliwos¢ zaskar-
zenia postanowienia sagdu o odmowie zwrotu sprawy do prokuratury.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, w pi$mie z 6 lutego 2019 r., ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Stanowisko Sejmu wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 15 kwietnia 2019 r.
Marszatek Sejmu wniost o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia wyroku.
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4. Prokurator Generalny, w pismie z 3 czerwca 2019 r., przedstawil stanowisko, ze po-
stepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu wobec niedopuszczalno$ci wydania orze-
czenia.

5. Zaréwno Sejm, jak i Prokurator Generalny zwrocili uwage na wadliwe zastosowa-
nie w sprawie art. 344a § 1 k.p.k. Zgodnie z wyrazonym w tych stanowiskach pogladem,
przepis ten dotyczy wstgpnej kontroli oskarzenia, dlatego moze by¢ zastosowany najpozniej
do rozpoczecia rozprawy, ktorym jest wywotanie sprawy (art. 381 k.p.k.). Z chwilg rozpoczg-
cia rozprawy glownej sad traci kompetencje do zastosowania tego przepisu. Od tego momen-
tu wszelkie czynno$ci dowodowe, ktorych nie przeprowadzit prokurator, moze przeprowadzic¢
sad w postepowaniu sadowym. Jezeli natomiast istotne braki postgpowania przygotowawcze-
g0 ujawnig si¢ dopiero w toku rozprawy, a ich usunigcie przez sad uniemozliwiatoby wydanie
prawidlowego orzeczenia w rozsagdnym terminie, za$ przeszkod tych nie mozna usungé, sto-
sujgc art. 396 k.p.k., sad moze przerwa¢ albo odroczy¢ rozprawe, zakreslajagc oskarzycielowi
publicznemu termin przedstawienia dowodow, ktorych przeprowadzenie pozwolitoby na usu-
nigcie dostrzezonych brakow (art. 396a § 1 k.p.k.).

W konsekwencji Sejm i Prokurator Generalny podali w watpliwos$¢ istnienie zwigzku
migdzy zakwestionowang norma a rozstrzygni¢ciem sadu oraz wplyw skargi konstytucyjnej
na sfere praw i wolnosci skarzacego, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze nawet w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postepowania na zasadach okreslonych
w art. 190 ust. 4 Konstytucji nie bedzie mogta nastgpi¢ restytucja intereséw skarzacego.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarzacy zakwestionowat art. 459 § 1 1 art. 344a § 3 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k. lub
kodeks postepowania karnego) w zakresie, w jakim nie przewiduja mozliwos$ci zlozenia zaza-
lenia na postanowienie sagdu o odmowie przekazania sprawy prokuratorowi celem uzupeknie-
nia brakow §ledztwa albo dochodzenia.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnos$ci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
h Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolno$ciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

3. Wymogi co do skargi konstytucyjnej precyzuje ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze
zm.; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna powinna za-
wiera¢ m.in.:

1) okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach
lub prawach, albo obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktore-
go skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja,

2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob
— zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone,

3) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang wolno-
$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie,

4) przedstawienie stanu faktycznego.
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4. W stosunku do skarzacego zostato wydane postanowienie o odmowie przekazania
sprawy prokuratorowi celem uzupetnienia brakoéw §ledztwa, a nastgpnie zarzadzenie o odmo-
wie przyjecia zazalenia oraz postanowienie utrzymujace je w mocy. W ocenie Trybunatu,
czyni to zado$¢ wymogowi, by przedmiotem skargi konstytucyjnej byt przepis, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie w sprawie skarzacego.

Trybunat nie podzielil argumentacji przedstawionej przez Sejm i Prokuratora General-
nego, wedlug ktorej ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci nie doprowadzi do restytu-
cji praw skarzacego. Przedmiotem skargi byl wszakze nie art. 344a § 1 k.p.k., lecz art. 344a
§ 3 k.p.k. Jezeli brak zaskarzalno$ci zostatby uznany za niezgodny z Konstytucja, prowadzitoby
to do wzruszenia domniemania konstytucyjnosci normy stanowigcej podstawe wydania zarza-
dzenia o0 odmowie przyj¢cia zazalenia na postanowienie 0 odmowie przekazania sprawy proku-
ratorowi celem uzupehienia brakow §ledztwa, zlozonego przez skarzacego w toczacej si¢ prze-
ciwko niemu sprawie karnej.

5. Zdaniem Trybunatu, inne jednak racje przemawiajg za koniecznos$cig umorzenia po-
stepowania w niniejszej sprawie. Jak podkreslono powyzej, skarzacy — oprocz przepisu, ktory
byt podstawg orzeczenia w jego sprawie — musi wskazaé rowniez przystugujace mu konstytu-
cyjne prawo, ktére zostato naruszone, i sposob tego naruszenia. Skarzacy powinien tez uza-
sadni¢ zarzut niezgodno$ci wskazanego przepisu ze wskazanym konstytucyjnym prawem,
Z powotaniem argumentow i dowodoéw na jego poparcie.

5.1 Skarzacy formuluje w niniejszej sprawie zarzuty naruszenia art. 45 oraz art. 78
Konstytuciji.

5.2 W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 45 Konstytucji, Trybunatl stwierdzil, ze
skarzacy nie wskazal sposobu naruszenia przystugujacego mu prawa do sadu. Intencja skar-
zacego zdaje si¢ raczej by¢ uniknigcie postgpowania sgdowego — nie moze by¢ ona jednak
wigzana z prawem majacym zrodto w Konstytucji i podlegajacym ochronie przewidzianej
wart. 79 ust. 1 Konstytucji. Stan faktyczny przedstawiony przez skarzacego wskazuje, ze
jego sprawa byla przedmiotem postepowania sagdowego, w ktérym mial mozliwos¢ zgtaszania
wszelkich wnioskow dowodowych, w szczegdlnosci zmierzajacych do wykazania braku od-
powiedzialnosci karnej. Na mozliwo$¢ dowodzenia swojej niewinnos$ci skarzacy nie musiat —
wbrew swoim twierdzeniom — czeka¢ do wydania koncowego orzeczenia w sprawie. Nie
mozna wykluczy¢, Zze wniesienie skargi konstytucyjnej przez skarzacego bylo w istocie na-
stepstwem jego niezgody na oddalenie niektorych jego wnioskow dowodowych, ktore przez
sad zostaty ocenione jako niemajace znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Przebieg postepo-
wania przed sadem, ktory nie satysfakcjonuje skarzgcego, nie moze by¢ jednak podstawg do
zglaszania zarzutu naruszenia prawa do sadu. Skarzacy nie wykazat tez, by w sprawie rozpo-
znawanej przez sad istnial zwigzek miedzy ewentualnym przekazaniem sprawy prokuratorowi
a szybkoscia postgpowania. Skarzacy nie uprawdopodobnit istnienia w jego sprawie ryzyka
znieksztalcenia i utraty dowodoéw ani nie wykazat, Ze jest ono uzaleznione od tego, czy wnio-
skowane dowody bytyby ewentualnie przeprowadzone w ramach postgpowania przygoto-
wawczego, czy na etapie postepowania sgdowego. Przede wszystkim jednak skarzacy nie
udowodnit, Zze brak zaskarzalnosci postanowienia o odmowie przekazania sprawy prokurato-
rowi celem uzupetienia brakoéw $ledztwa uniemozliwia mu dostep do sadu.

5.3 W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 78 Konstytucji, Trybunal stwierdzil, ze
zdecydowanie niewystarczajace jest wskazanie przez skarzacego, ze ,.kodeks postepowania
karnego nie stanowi expressis verbis aby w drodze wyjatku byla wylaczona mozliwo$¢ za-
skarzenia postanowienia Sagdu o odmowie zwrotu sprawy do prokuratury” (s. 10 uzasadnienia
skargi konstytucyjnej).
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Istnienie ustawowej normy wytaczajgcej mozliwo$¢ zaskarzenia postanowienia sagdu o
odmowie przekazania sprawy prokuratorowi celem uzupetnienia brakow sledztwa lub docho-
dzenia, wynikajacej a contrario z art. 344a § 3 k.p.k. odczytywanego w zwigzku z art. 459 § 1
k.p.k., nie budzi watpliwosci w praktyce sadowej. Skarzacy nie przedstawit racji, ktére mo-
glyby domagac¢ si¢ sformutowania takiej normy expressis verbis w art. 344a § 3 k.p.k.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze postanowienie 0 odmowie przekazania sprawy prokura-
torowi nie rozstrzygato definitywnie o prawach skarzacego — uzupelnienia dostrzezonych
brakéw postepowania dowodowego nadal mogt on zadaé w postepowaniu sadowym. W kaz-
dym razie za$ postanowienia wpadkowe ulegaja weryfikacji instancyjnej wraz z orzeczeniem
konczacym postgpowanie.

Uwzgledniajac wyzej podniesione racje, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w
sentencji.
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