ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 26 lipca 2019 r. Pozycja 39

WYROK
z dnia 17 lipca 2019 r.
Sygn. akt Kp 2/18"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar

Wojciech Sych

Piotr Tuleja

Michal Warcinski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na rozprawie
w dniu 17 lipca 2019 r., wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej ztozonego w trybie
art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. zmieniajacej ustawg o zmianie niektorych
ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci z art. 2 i art. 122 ust. 2
w zwigzku z art. 126 ust. 2, art. 142 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

orzeka:
I
Art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. zmieniajacej ustawe o zmianie niektorych

ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci jest niezgodny z art. 2 w zwiazku
z art. 122 ust. 2 i art. 126 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 25 lipca 2019 r. w M. P. poz. 713.
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I
Przepis wymieniony w czesci I jest nierozerwalnie zwigzany z calg ustawa.
Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscig glosow.
UZASADNIENIE

1. We wniosku z 12 stycznia 2018 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej tez:
Whioskodawca) — w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — zwrocit sig
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r.
zmieniajacej ustawe o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelno-
Sci (dalej: ustawa grudniowa) z art. 2 1 art. 122 ust. 2 w zwiazku z art. 126 ust. 2, art. 142
ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji.

W uzasadnieniu wniosku Prezydent Rzeczypospolitej zwrdcit uwage, ze wejsScie w zy-
cie ustawy grudniowej — zgodnie z zaskarzonym art. 2 — okre$lone zostalo datg dzienna,
tj. z dniem 1 stycznia 2018 r. Jak wynika bowiem z uzasadnienia projektu zakwestionowanej
przez Wnioskodawce ustawy, jej zasadniczym celem byto dokonanie zmiany w ustawie z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelno$ci
(Dz. U. poz. 933; dalej: ustawa kwietniowa) poprzez odroczenie o sze$¢ miesiecy terminu
wejscia w zycie przepisoOw tej ustawy — z 1 stycznia 2018 r. na 1 lipca 2018 r. — w zakresie
dotyczacym prowadzenia Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych (art. 22 pkt 2 1 3 ustawy
kwietniowej). Zmiana terminu uruchomienia Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych uza-
sadniona zostata przez projektodawcoOw konieczno$cig dokonania kompleksowej modernizacji
systemow informatycznych uzytkowanych przez naczelnikéw urzedow skarbowych wystepu-
jacych jako wierzyciele, wlasciwych w zakresie poszczegolnych kategorii naleznos$ci pienig¢z-
nych podlegajacych wprowadzeniu do Rejestru. Z kolei termin wejscia W zycie ustawy gru-
dniowej — okreslony na dzien 1 stycznia 2018 r. — uzasadniony zostat koniecznoscia skorelo-
wania dnia wejscia W zycie kwestionowanej ustawy z dniem wejscia W zycie przepisow
zmienianej nig ustawy kwietniowej.

Whioskodawca podnidst, ze zgodnie z art. 2 ustawy grudniowej miata ona wejsé
w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r., a skoro zostata przedstawiona glowie panstwa do podpisu
22 grudnia 2017 r., to okreslony w art. 122 ust. 2 Konstytucji termin podjecia decyzji przez
Prezydenta w przedmiocie podpisania ustawy uptywat 12 stycznia 2018 r. Ustawodawca,
ustalajgc date wejScia W zycie ustawy grudniowej w sposob okreslony w jej art. 2, nie wziat
zatem pod uwage wynikajacego z art. 122 ust. 2 Konstytucji dwudziestojednodniowego ter-
minu na podjecie decyzji dotyczacej podpisania tej ustawy przez Prezydenta. Wnioskodawca
podkreslit przy tym, ze ,,(...) promulgacja nie ma charakteru automatycznego, gdyz Konsty-
tucja wprost przyznaje Prezydentowi RP uprawnienie do zainicjowania kontroli ustawy przez
Trybunat Konstytucyjny w trybie prewencyjnym (art. 122 ust. 3 Konstytucji) badz przekaza-
nia ustawy Sejmowi z umotywowanym wnioskiem do ponownego rozpatrzenia (art. 122
ust. 5 Konstytucji)”.
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Whioskodawca, przedstawiajac argumenty dotyczace konstytucyjnej roli Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w procedurze ustawodawczej i powotujac si¢ na orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego w materii objetej przedmiotowym wnioskiem, podniost, ze dziatanie
legislatywy w zakresie przyjecia i przedstawienia glowie panstwa do podpisu ustawy gru-
dniowej stanowi naruszenie norm konstytucyjnych wskazanych w petitum wniosku. W ocenie
Prezydenta Rzeczypospolitej nie mozna bowiem ,,(...) uzna¢ za dopuszczalne dziatania usta-
wodawcy naruszajgcego konstytucyjny termin przyznany Prezydentowi RP w procedurze
ustawodawczej. (...) Dzialanie parlamentu w sposob oznaczajacy faktyczne ograniczenie
terminu wskazanego w art. 122 ust. 2 Konstytucji prowadzi bowiem do ograniczenia mozli-
wosci wykonywania przez Prezydenta RP prerogatywy wskazanej w art. 144 ust. 3 pkt 6
Konstytucji. Oznacza to wigc ograniczenie dziatania konstytucyjnego organu panstwa, po-
dejmowanego w zakresie realizacji normy prawnej zawartej w art. 126 ust. 2 Konstytucji”.
Whioskodawca podniést ponadto, ze realizujgc konstytucyjne kompetencje Prezydent Rze-
czypospolitej, zgodnie z art. 142 ust. 2 Konstytucji, wydaje postanowienia bedace jedna
z kategorii aktow urzedowych, a ,,[flaktyczne ograniczenie przez ustawodawce terminu do
wydania przez Prezydenta RP aktu urzgdowego w sprawie ustawy przedtozonej do podpisu
moze prowadzi¢ do ograniczenia badz nawet pozbawienia Prezydenta RP kompetencji kon-
stytucyjnej. Niezaleznie od okolicznosci, jakg stanowi formalny brak postanowienia w przy-
padku realizacji kompetencji, o ktorej mowa w art. 122 ust. 2 Konstytucji, rowniez ten akt
urzedowy Prezydenta RP miesci si¢ w zakresie przedmiotowym normy prawnej zawartej
w art. 142 ust. 2 Konstytucji”.

Prezydent Rzeczypospolitej zauwazyt takze, ze art. 2 ustawy grudniowej narusza wy-
wodzone z art. 2 Konstytucji zasady pochodne w postaci nakazu zachowania odpowiedniej
vacatio legis oraz zasady lex retro non agit. W razie bowiem niezwtocznego (w dniu przeka-
zania) podpisania i publikacji ustawy grudniowej, okres pomig¢dzy jej ogloszeniem a wej-
sciem W zycie wynidstby maksymalnie dziewie¢ dni. Zdaniem Wnioskodawcy taka praktyka
prowadzitaby do podwazenia powszechnie obowigzujacego standardu odpowiedniej vacatio
legis, ktory w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktow normatyw-
nych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1523) powinien wynosi¢
14 dni, przy czym w przypadku ustawy grudniowej nie zaistniaty Sytuacje nadzwyczajne,
ktore usprawiedliwiatyby jego skrocenie. Prezydent zaznaczyt, ze ograniczeniu okresu vaca-
tio legis ustawodawca mogt zapobiec planujac odpowiednio proces legislacyjny. Na poparcie
argumentacji w tym zakresie powotat stanowisko pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawione w uzasadnieniu wyroku z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13 (OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 83).

Whnioskodawca stwierdzit jednoczes$nie, ze zaskarzona przez niego, w trybie kontroli
prewencyjnej, regulacja art. 2 ustawy grudniowej jest nierozerwalnie zwigzana z calg ustaws.
Uptyw terminu wskazanego w tej ustawie jako dzien jej wejscia W zycie 0znacza bowiem, ze
bezprzedmiotowe stalo si¢ wejscie W zycie uchwalonej ustawy, gdyz od dnia 1 stycznia
2018 r. zaczety obowigzywac regulacje wprowadzone ustawa kwietniowa, ktore miaty zostaé
zmienione ustawg grudniowa.

2. W pismie z 12 kwietnia 2018 r. (znak: BAS-WAKU-178/18), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu, ktéry wniost o orze-
czenie, ze art. 2 ustawy grudniowej jest niezgodny z nakazem zachowania odpowiednigj
vacatio legis, wynikajacym z art. 2 Konstytucji, w zwiagzku z art. 122 ust. 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 126 ust. 2, art. 142 ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji, a takze, iz
zakwestionowany przepis jest nierozerwalnie zwigzany z calg ustawa.
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3. W pismie z 18 kwietnia 2018 r. (sygn. akt PK VIII TK 9.2018) stanowisko w spra-
wie zajal Prokurator Generalny, ktéry wnidst o orzeczenie, ze art. 2 ustawy grudniowe;j jest
niezgodny z art. 2 i art. 122 ust. 2 w zwigzku z art. 126 ust. 2, art. 142 ust. 2 i art. 144 ust. 3
pkt 6 Konstytucji, a takze, iz zakwestionowany przepis jest nierozerwalnie zwigzany z catg
ustawg.

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r. pisemne stanowiska uczestnikow postepowania
zostaly podtrzymane przez ich umocowanych przedstawicieli.

11
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot kontroli.

W niniejszej sprawie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej tez: Wnioskodawca)
zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. zmieniajacej ustawe
o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelno$ci (dalej: ustawa gru-
dniowa), stanowigcego, ze akt ten wejdzie w zycie 1 stycznia 2018 r.

Wobec zainicjowania, w trybie art. 122 ust. 3 ustawy zasadniczej, kontroli konstytu-
cyjnej przez Wnioskodawce w odniesieniu do przedmiotowego przepisu, do wejscia w zycie
ustawy grudniowej nie doszto.

2. Regulacja ustawy grudniowej.

2.1. Ustawa grudniowa sktada si¢ z dwoch artykutow, ktore in extenso stanowia, co
nastepuje:

,»Art. 1. W ustawie z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu uta-
twienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 16 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

«1. W odniesieniu do naleznosci pieni¢znej, ktora stala si¢ wymagalna przed dniem
1lipca 2018 r., wierzyciel, bedacy naczelnikiem urzedu skarbowego, o ktorym mowa
w art. 18b § 1 ustawy zmienianej w art. 3, dokonuje, do dnia 31 grudnia 2020 r., wprowadze-
nia do Rejestru Naleznos$ci Publicznoprawnych danych, o ktérych mowa w art. 18b § 2 usta-
wy zmienianej w art. 3.»;

2) wart. 21:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

«1. Przepisy art. 7 ust. 2 pkt 1c i ust. 3 oraz art. 28 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 11,
w zakresie odnoszacym si¢ do uzyskiwania, przetwarzania i ujawniania danych z Rejestru
Naleznosci Publicznoprawnych, oraz art. 28 ust. 1 pkt 6 tej ustawy stosuje si¢ od dnia 1 lipca
2018 r.»,

b) uchyla sig ust. 3;

3) wart. 22:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

«2) art. 3, art. 5, art. 6 oraz art. 16, ktore wchodza w zycie z dniem 1 lipca 2018 r.»,

b) uchyla si¢ pkt 3.

Art. 2. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.”.
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2.2. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze tre$¢ uchwalonej 14 grudnia 2017 r. ustawy
w pelni pokrywa si¢ z trescig jej projektu z 12 grudnia 2017 r. (Sejm VIII kad., druk sejmowy
nr 2131).

3. Chronologia prac legislacyjnych nad ustawa grudniowa.

W dniu 12 grudnia 2017 r. do laski marszatkowskiej wplynal poselski projekt ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelno-
$ci. Marszatek Sejmu 13 grudnia 2017 r. skierowal przedmiotowy projekt do pierwszego czy-
tania na 54. posiedzeniu Sejmu V111 kadencji.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo si¢ 14 grudnia 2017 r., po czym niezwlocz-
nie przystgpiono do drugiego czytania; w bloku gltosowan odbylo si¢ trzecie czytanie, w wy-
niku ktérego (przy 400 glosach za, 0 przeciw i 26 wstrzymujacych) uchwalono ustawe gru-
dniowa (zob. Sprawozdanie stenograficzne z 54. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiegj
w dniu 14 grudnia 2017 r. (trzeci dzien obrad), Warszawa 2017, s. 285-288 i 302). Ustawg t¢
przekazano do Senatu 15 grudnia 2017 r.

Marszatek Senatu 15 grudnia 2017 r. skierowat ustawg¢ do Komisji Budzetu i Finan-
soOw Publicznych.

Mimo watpliwos$ci Biura Legislacyjnego Senatu odnosnie do konstytucyjnosci daty wej-
$cia w zycie ustawy grudniowej (zob. J. Zabielski, Opinia do ustawy zmieniajgcej ustawe
0 zmianie ustaw w celu ufatwienia dochodzenia wierzytelnosci, 18 grudnia 2017 r., s. 2,
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k9/dokumenty/opinie/053/0/6950.pdf),
Komisja jednoglos$nie (zob. Zapis stenograficzny. Komisja Budzetu i Finansow Publicznych
(116.) w dniu 18 grudnia 2017 r., s. 4) zarekomendowata przyjecie ustawy grudniowej bez po-
prawek w sprawozdaniu z 18 grudnia 2017 r. (Senat 1X kad., druk senacki nr 695A).

Senat IX kadencji rozpatrywat ustawg¢ na swoim 53. posiedzeniu — 19 i 21 grudnia
2017 r., tego ostatniego dnia (przy 86 glosach za, 0 przeciw i 0 wstrzymujacych) podejmujac
uchwale o tresci rekomendowanej przez Komisje (zob. Sprawozdanie stenograficzne z 53.
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 19, 20 i 21 grudnia 2017 r., Warszawa
2018, s. 64 i 238).

Ustawa grudniowa zostala przekazana Prezydentowi do podpisu 22 grudnia 2017 r.

4. Problem konstytucyjny.

Rozpatrywana sprawa dotyczy dopuszczalno$ci przedktadania Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej do podpisu ustawy, ktorej klauzula prorogacyjna w istocie ingeruje w konstytucyj-
ny termin podjecia przez glowe panstwa decyzji w przedmiocie tego aktu normatywnego.

5. Uwagi wstepne odnosnie do wzorcow kontroli oraz cz¢sciowe umorzenie postepo-
wania z powodu nieadekwatnosci niektorych z nich.

5.1. Jako punkty odniesienia przy kontroli konstytucyjnos$ci art. 2 ustawy grudniowe;j
Prezydent Rzeczypospolitej] wskazal nastepujace przepisy Konstytucji:

— art. 2 w aspekcie nakazu zachowania odpowiedniej vacatio legis oraz zasady lex
retro non agit;

— art. 122 ust. 2, statuujacy ogo6lng regule, ze Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje
ustawe w ciggu dwudziestu jeden dni od dnia jej przedstawienia i zarzadza jej ogloszenie
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej;

— art. 126 ust. 2, stanowiacy, iz Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzega-
niem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalno-
Sci 1 niepodzielnosci jego terytorium;
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— art. 142 ust. 2, w mysl ktoérego Prezydent Rzeczypospolitej wydaje postanowienia
w zakresie realizacji swoich kompetencji, ktorych forma nie zostata zastrzezona dla rozporza-
dzenia wykonawczego albo zarzadzenia;

— art. 144 ust. 3 pkt 6, ktory jako prerogatywe glowy panstwa wymienia decyzje
w sprawie podpisania albo odmowy podpisania ustawy.

Z petitum oraz uzasadnienia wniosku wynika, ze dwa pierwsze unormowania ustawy za-
sadniczej majg charakter wzorcow ,,glownych” (,,podstawowych”), natomiast pozostate — jako
wzorce ,,zwigzkowe” — shuzg li tylko ,,wzmocnieniu” argumentacji Wnioskodawcy.

5.2. Wzigwszy pod uwage istote wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej (tj. pominigcie
przez ustawodawce terminu konstytucyjnego na podjecie przez glowe panstwa decyzji
w przedmiocie podpisania albo odmowy podpisania ustawy — w kontek$cie naruszenia stan-
dardow poprawnej legislacji) oraz tres¢ zakwestionowanego w niniejszej sprawie przepisu,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze powotane jako wzorce ,,zwigzkowe” art. 142 ust. 2
i art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji nie sg adekwatnymi punktami odniesienia przy kontroli
art. 2 ustawy grudniowej. Nalezy bowiem przypomnieé¢, ze pomi¢dzy przedmiotem kontroli
konstytucyjnos$ci a wzorcem kontroli musi istnie¢ zwigzek normatywny, tj. relacja wskazujaca
na to, iz przepis podkonstytucyjny ingeruje w materi¢ konkretnego unormowania ustawy za-
sadniczej. Artykut 2 ustawy grudniowej ani nie pozbawia Prezydenta jego prerogatywy (nie
podwaza uprawnienia do podpisania albo odmowy podpisania ustawy), ani nie modyfikuje
sposobu wykonywania przezen kompetencji okreslonych w art. 142 ust. 2 Konstytucji. Tym
samym postgpowanie w zakresie badania zgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z art. 142
ust. 2 i art. 144 ust. 3 pkt 6 ustawy zasadniczej podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.).

5.3. Ze wzgledu na $cisty zwiazek pomigdzy zarzutami odno$nie do naruszenia art. 2
(1 wywodzonych z niego zasad) oraz art. 122 ust. 2 Konstytucji w kontekscie art. 126 ust. 2
Konstytucji przez art. 2 ustawy grudniowej oraz okolicznosci faktyczne dotyczace chronologii
prac nad ustawa, a takze kierujac si¢ zasadg falsa demonstratio non nocet, Trybunat stwier-
dza, ze bada¢ bedzie zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z norma konstytucyjng wywodzona
z art. 2 w zwiazku z art. 122 ust. 2 1 art. 126 ust. 2 Konstytucji.

6. Podpisanie ustawy w polskim porzadku konstytucyjnym w ujeciu historyczno-
poroOwnawczym.

6.1. Uwaga wprowadzajaca.

Odniesienie si¢ przez Trybunal do zarzutow sformutowanych przez Wnioskodawce
wymaga przypomnienia po krotce dotychczasowej ewolucji przepisow konstytucyjnych
w przedmiocie procedury podpisania ustawy.

6.2. Prowizorium konstytucyjne w 1918 r.

W 1918 r. na obszarze Krélestwa Polskiego, okupowanym przez Cesarstwo Niemiec-
kie oraz Cesarstwo Austro-Wegierskie, stosownie do art. Il ust. 1 patentu z dnia 12 wrze$nia
1917 r. o ustanowieniu wladzy panstwowej w Krolestwie Polskim (Dz. Urz. Dep. Spr. T. R.
S. K. P. Nr 5, s. 235) oraz art. 2 zdanie drugie dekretu Rady Regencyjnej z dnia 3 stycznia
1918 r. o tymczasowej organizacji Wtadz Naczelnych w Kroélestwie Polskiem (Dz. Pr. K. P.
Nr 1, poz. 1) w zwigzku z art. 23 ustawy z dnia 4 lutego 1918 r. 0 Radzie Stanu Krolestwa
Polskiego (Dz. Pr. K. P. Nr 2, poz. 2) ustawa dochodzita do skutku, gdy wniosek ustawodaw-
czy przedtozony przez Rad¢ Stanu (tymczasowy parlament) uzyskiwat sankcj¢ Rady Regen-
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cyjnej Krolestwa Polskiego (kolegialnej, tymczasowej glowy panstwa); nieudzielenie sankcji
przez Rade Regencyjna miato charakter weta ostatecznego, a wniosek ustawodawczy Rady
Stanu w tej samej materii mogl zosta¢ ponownie przedtozony dopiero na jej nastgpnej sesji.

Ustawy wydane w tym trybie opatrzone byly arenga: ,,My, Rada Regencyjna Krole-
stwa Polskiego, za zgodg Rady Stanu, postanowili$my i1 stanowimy, co nast¢puje:” oraz pod-
pisami cztonkow Rady Regencyjnej i1 Prezydenta Ministrow.

6.3. Mala Konstytucja z 1919 r.

W okresie obowigzywania uchwaty Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jo-
zefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzgdu Naczelnika Panstwa (Dz. Pr. P. P. Nr 19,
poz. 226, ze zm.; dalej: Mata Konstytucja z 1919 r.), na mocy jej art. II pkt 1 zdanie pierwsze
in fine, ustawy uchwalone przez Sejm Ustawodawczy byly oglaszane i podpisywane przez Mar-
szatka Sejmu z kontrasygnatg Prezydenta Ministrow 1 wiasciwych ministrow.

6.4. Regulacja szczeg6lna w latach 1921-1922.

Na mocy art. 1 ustawy przechodniej z dnia 18 maja 1921 r. do Ustawy Konstytucyjnej
z dnia 17 marca 1921 r. w sprawie tymczasowej organizacji wladzy zwierzchniej Rzeczypo-
spolitej (Dz. U. Nr 44, poz. 268; dalej: ustawa majowa) regulacja art. Il pkt 1 zdanie pierwsze
in fine Matej Konstytucji z 1919 r. zachowata moc do czasu ukonstytuowania si¢ parlamentu
wybranego na zasadzie uchwalonej 17 marca 1921 r. Konstytucji.

6.5. Konstytucja marcowa.

Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 44, poz. 267, ze zm.; dalej: Konstytucja marcowa) rol¢ Prezydenta Rzeczypospolitej
W procesie ustawodawczym okreslata w art. 35 oraz art. 44 ust. 1 1 4.

Artykul 35 stanowit, co nastepuje:

,»Kazdy projekt ustawy, przez Sejm uchwalony, bedzie przekazany Senatowi do rozpa-
trzenia. Jezeli Senat nie podniesie w ciggu 30 dni od dnia dorgczenia mu uchwalonego projek-
tu ustawy zadnych przeciwko niemu zarzutoéw — Prezydent Rzeczypospolitej zarzadzi ogto-
szenie ustawy. Na wniosek Senatu Prezydent Rzeczypospolitej moze zarzadzi¢ ogloszenie
ustawy przed uptywem 30 dni.

Jezeli Senat postanowi projekt, uchwalony przez Sejm, zmieni¢ lub odrzucié¢, powi-
nien zapowiedzie¢ to Sejmowi w ciggu powyzszych 30 dni, a najdalej w ciggu nastgpnych dni
30 zwroci¢ Sejmowi z proponowanemi zmianami.

Jezeli Sejm zmiany, przez Senat proponowane, uchwali zwykla wigkszos$cia, albo od-
rzuci wigkszoscia 11/20 glosujacych — Prezydent Rzeczypospolitej zarzadzi ogloszenie usta-
wy w brzmieniu, ustalonem ponowng uchwatg Sejmu”.

Z kolei zgodnie z art. 44 ust. 1i 4:

»Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawy wraz z odpowiednimi ministrami 1 za-
rzadza ogloszenie ich w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolite;.

(...)

Kazdy akt rzadowy Prezydenta Rzeczypospolitej wymaga dla swej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministrow 1 wtasciwego ministra, ktorzy przez podpisanie aktu biorg zan odpo-
wiedzialno$¢”.

Na mocy art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajacej i uzupetniajacej Konsty-
tucje Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 442) wprowadzono do
Konstytucji marcowej regulacje szczeg6lng (art. 25 ust. 10) dotyczaca ustawy w przedmiocie
budzetu:

,Prezydent Rzeczypospolitej oglasza budzet jako ustawe w brzmieniu:
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a) przyjetem przez uchwate Sejmu, jezeli Sejm i Senat budzet w ustalonych terminach
rozpatrzyty i Sejm badz przyjal, badz odrzucit poprawki Senatu (art. 35 ust. 3);

b) przyjetem przez Sejm, albo przez Senat, jezeli tylko Sejm, wzglednie Senat uchwa-
lit budzet w oznaczonym terminie;

¢) projektu rzagdowego, jezeli ani Sejm ani Senat w oznaczonych terminach uchwat co
do cato$ci budzetu nie powzigty”.

Ustawy uchwalone w latach 1923-1935 opatrzone byty arengg: ,,Na mocy art. 44 Kon-
stytucji oglaszam ustawe nastepujacej tresci:” oraz podpisami Prezydenta Rzeczypospolite;j,
Prezesa Rady Ministrow 1 wiasciwych ministrow.

6.6. Konstytucja kwietniowa.

W Ustawie Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227; dalej:
Konstytucja kwietniowa) rola Prezydenta Rzeczypospolitej w procesie ustawodawczym okre-
$lona zostata w art. 54 1 art. 14 oraz posrednio w art. 13 ust. 2.

Artykul 54 stanowit, co nastepuje:

»(1) Prezydent Rzeczypospolitej stwierdzi podpisem moc ustawy konstytucyjnie
uchwalonej oraz zarzadzi jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw.

(2) Prezydent Rzeczypospolitej moze w ciggu trzydziestu dni od otrzymania projektu
ustawy zwréci¢ go Sejmowi z zadaniem ponownego rozpatrzenia, ktore moze nastgpi¢ nie
wczesniej niz na najblizszej sesji zwyczajne;j.

(3) Jezeli Izby Ustawodawcze wigkszo$cig ustawowej liczby postow i senatorow
uchwalg ponownie projekt bez zmian, Prezydent Rzeczypospolitej, stwierdziwszy podpisem
moc ustawy, zarzadzi jej ogloszenie”.

Z kolei zgodnie z art. 14:

,»(1) Akty urzgdowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja do swej wazno$ci podpi-
su Prezesa Rady Ministrow i wlasciwego Ministra.

(2) Akty urzedowe, wyptywajace z prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej, nie wy-
magaja kontrasygnaty”.

Stosownie za$ do art. 13 ust. 2 a contrario Konstytucji kwietniowej podpisanie ustawy
ani zwrdcenie projektu Sejmowi nie stanowito uprawnienia osobistego gtowy panstwa.

Ustawy uchwalone w latach 1935-1939 opatrzone byly podpisami Prezydenta Rze-
czypospolitej oraz Prezesa Rady Ministrow 1 wlasciwych ministrow.

6.7. Prowizorium konstytucyjne w latach 1944-1947.

W latach 1944-1947 funkcje¢ tymczasowego parlamentu penita Krajowa Rada Naro-
dowa, do ktorej kompetencji nalezato m.in. uchwalanie ustaw (art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych, Dz. U. Nr 5, poz. 22).
Zgodnie za$ z ustawa z dnia 11 wrzes$nia 1944 r. o kompetencji Prezydenta Krajowej Rady
Narodowej (Dz. U. Nr 5, poz. 23, ze zm.) Prezydent Krajowej Rady Narodowej, wykonujacy
uprawnienia Marszatka Sejmu (art. 1) oraz Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 2), upowazniony
zostat do podpisywania ustaw wraz z odpowiednimi cztonkami Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego (tymczasowego rzadu) i zarzadzania ich ogloszenia w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 lit. a in principo).

Ustawy uchwalone w 1944 r. opatrzone byly podpisami Prezydenta KRN oraz Prze-
wodniczgcego PKWN i kierownikow whasciwych resortow, a w latach 1945-1947 (w zwigzku
z wejéciem w zycie ustawy z dnia 31 grudnia 1944 r. o powotaniu Rzadu Tymczasowego
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 19, poz. 99) — Prezydenta KRN oraz Prezesa Rady Mi-
nistrow 1 wlasciwych ministrow.
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6.8. Rozwiazanie epizodyczne w 1947 r.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 4 lutego 1947 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
(Dz. U. Nr 9, poz. 43; dalej: ustawa lutowa) w art. 14 stanowita, ze podpisana ma zosta¢ przez
Marszatka Sejmu, ktory zarzadzi jej ogtoszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
(ust. 1) z kontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow (ust. 2).

6.9. Mata Konstytucja z 1947 r.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyz-
szych organow Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 18, poz. 71, ze zm.; dalej: Mata Konsty-
tucja z 1947 r.) w odniesieniu do kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej w procesie usta-
wodawczym odsytata do art. 44 Konstytucji marcowej (art. 13), jednocze$nie wprowadzajac
regulacje szczegdlng wzgledem ustaw o budzecie, narodowym planie gospodarczym i pobo-
rze rekruta, ktore Prezydent — za zgoda Rady Panstwa — oglaszat w brzmieniu przedtozonym
przez Rade Ministréw, o ile nie zostaty one uchwalone w ciggu trzech miesiecy od przedtoze-
nia ich Sejmowi (art. 8).

Ustawy uchwalone w latach 1947-1952 opatrzone byty podpisami Prezydenta Rze-
czypospolitej oraz Prezesa Rady Ministrow 1 wtasciwych ministrow.

6.10. Konstytucja lipcowa.

6.10.1. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U.
Nr 33, poz. 232, ze zm.; tekst jednolity: Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36, ze zm.; dalej: Konsty-
tucja lipcowa) ograniczata si¢ w art. 20 (art. 25 — wedlug nowej numeracji z 1976 r.) do
stwierdzenia, ze ,,[u]stawy uchwalone przez Sejm podpisuja Przewodniczacy Rady Panstwa
i jej Sekretarz”, a ,,[o]gloszenie ustawy w Dzienniku Ustaw zarzadza Przewodniczacy Rady
Panstwa”.

Uchwalone w latach 1952-1989 ustawy opatrzone byty podpisami Przewodniczacego
Rady Panstwa (lub jego zastepcy) oraz Sekretarza tej Rady.

6.10.2. Po zniesieniu Rady Panstwa i wprowadzeniu urzedu Prezydenta Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej (od 31 grudnia 1989 r. — Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) ustawa
z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
Nr 19, poz. 101), kompetencja gtowy panstwa w procesie legislacyjnym zostata okre§lona
w art. 27 ust. 3-5 Konstytucji lipcowej. W mysl tych przepisow:

— Prezydent podpisywatl ustawe 1 zarzadzal jej niezwloczne ogloszenie, jezeli: Senat
zawiadomit Prezydenta o braku zastrzezen do ustawy, Senat nie zglosit w przewidzianym
terminie propozycji dokonania w ustawie okreslonych zmian lub jej odrzucenia, Sejm uchwa-
lit proponowane przez Senat zmiany lub odrzucit propozycje Senatu (ust. 3);

— przed podpisaniem ustawy Prezydent mogt wystapi¢ w ciggu miesigca do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Konstytucja (ust. 4);

— Prezydent mogt odmoéwi¢ podpisania ustawy i z umotywowanym wnioskiem w cig-
gu miesigca przekaza¢ ja Sejmowi do ponownego rozpatrzenia; po ponownym uchwaleniu
ustawy przez Sejm wiekszo$cig co najmniej dwu trzecich glosow w obecnosci co najmniej
potowy ogdlnej liczby postéw Prezydent podpisywal ja 1 zarzadzat niezwloczne jej ogloszenie
w Dzienniku Ustaw (ust. 5).

Przepisy Konstytucji lipcowej literalnie nie wymagaty wspotpodpisania ustawy przez
Prezesa Rady Ministrow lub wtasciwego ministra. Z drugiej jednak strony éwczesny ustrojo-
dawca w art. 32f ust. 2 zdanie drugie nakazat okres§lenie w ustawie aktow prawnych Prezy-
denta o istotnym znaczeniu, wymagajacych kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow; ustawa
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taka jednak nie zostata nigdy uchwalona, w zwigzku z czym wszystkie kompetencje glowy
panstwa (w tym w przedmiocie podpisania ustawy) miaty charakter prerogatyw.

Uchwalone w 1989 r. ustawy opatrzone byty podpisem Prezydenta Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, a w latach 1990-1992 — Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

6.11. Mata Konstytucja z 1992 r.

Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mie-
dzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie tery-
torialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.; dalej: Mata Konstytucja z 1992 r.) kompetencje
glowy panstwa w procesie legislacyjnym okreslita w art. 18. Zgodnie z tym przepisem:

— przyjeta przez Sejm i Senat ustawe Marszatek Sejmu przedstawiat Prezydentowi do
podpisu (ust. 1);

— Prezydent podpisywat ustawe w ciggu trzydziestu dni od dnia przedstawienia i za-
rzadzat jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (ust. 2); na mocy art. 1
pkt 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 9 listopada 1995 r. 0 zmianie ustawy konstytucyjnej
0 wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 150, poz. 729) wprowadzono dwudzie-
stodniowy termin w odniesieniu do ustawy budzetowej;

— Prezydent mogt odmowié podpisania ustawy i z umotywowanym wnioskiem prze-
kaza¢ ja Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Po ponownym uchwaleniu ustawy przez Sejm
wiekszoscig 2/3 gloséw Prezydent w terminie siedmiu dni podpisywal ustawe i zarzadzat jej
ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, chyba ze wystapit do Trybunatu
Konstytucyjnego (ust. 3);

— przed podpisaniem ustawy Prezydent mégt wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o stwierdzenie zgodno$ci ustawy z Konstytucja. Wystapienie Prezydenta do
Trybunatu Konstytucyjnego wstrzymywato bieg terminu przewidzianego dla podpisania
ustawy. Prezydent nie mogl odmowi¢ podpisania ustawy, ktorg Trybunat Konstytucyjny uznat
za zgodna z Konstytucjg (ust. 4).

Jednoczesnie art. 16 ust. 4 Malej Konstytucji z 1992 r. przewidywat, ze w przypadku
ustaw, ktérych projekty przedtozyta Rada Ministrow jako pilne, Prezydent miat tylko siedem
dni na podjecie decyzji w przedmiocie ich podpisania.

Uchwalone w latach 1992-1997 ustawy opatrzone byly podpisem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

6.12. Obowiazujaca Konstytucja z 1997 r.

Obowiazujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej kompetencj¢ Prezydenta Rze-
czypospolite] w procesie legislacyjnym okresla w sposéb nastepujacy:

— po zakonczeniu postgpowania legislacyjnego, okreslonego w art. 121, Marszatek
Sejmu przedstawia uchwalong ustawe do podpisu Prezydentowi Rzeczypospolitej (art. 122
ust. 1);

— Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawe w ciggu dwudziestu jeden dni od dnia
przedstawienia i1 zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 122 ust. 2). W przypadku ustawy, ktorej projekt przedtozyta Rada Ministrow jako pilny,
termin na podpisanie ustawy skraca do siedmiu dni (art. 123 ust. 3 in fine); analogiczny ter-
min ustrojodawca przewiduje w odniesieniu do ustawy budzetowej oraz ustawy o prowizo-
rium budzetowym (art. 224 ust. 1 zdanie pierwsze);

— przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolite] moze wystgpi¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodno$ci ustawy z Konstytucja. Prezydent Rze-
czypospolitej nie moze odmowié podpisania ustawy, ktorg Trybunat Konstytucyjny uznat za
zgodng z Konstytucja (art. 122 ust. 3). Prezydent Rzeczypospolitej] odmawia podpisania usta-
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wy, ktorg Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucja. Jezeli jednak niezgod-
no$¢ z Konstytucja dotyczy poszczegdlnych przepiséw ustawy, a Trybunat Konstytucyjny nie
orzeknie, ze sg one nierozerwalnie zwigzane z calg ustawg, Prezydent Rzeczypospolitej, po
zasiggnieciu opinii Marszalka Sejmu, podpisuje ustawe z pomini¢ciem przepisOw uznanych
za niezgodne z Konstytucjga albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usuni¢cia niezgodnosci
(art. 122 ust. 4);

— jezeli Prezydent Rzeczypospolitej nie wystapit z wnioskiem do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, moze z umotywowanym wnioskiem przekaza¢ ustawg Sejmowi do ponownego roz-
patrzenia (art. 122 ust. 5 zdanie pierwsze), jednakze nie dotyczy to ustawy budzetowej oraz
ustawy o prowizorium budzetowym (art. 224 ust. 1 zdanie drugie). Po ponownym uchwaleniu
ustawy przez Sejm wigkszoscig 3/5 glosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej licz-
by postéw Prezydent Rzeczypospolitej w ciggu siedmiu dni podpisuje ustawe i1 zarzadza jej
ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W razie ponownego uchwalenia
ustawy przez Sejm Prezydentowi Rzeczypospolitej nie przystuguje prawo wystgpienia do
Trybunalu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej (art. 122 ust. 5 zdanie drugie
I trzecie);

— podpisanie ustawy, odmowa podpisania ustawy albo skierowanie ustawy do kontroli
prewencyjnej przed Trybunatem Konstytucyjnym stanowig prerogatywy Prezydenta Rzeczy-
pospolitej (art. 144 ust. 3 pkt 61 9).

6.13. Whnioski.

6.13.1. Z dokonanego przegladu przepisow wynika, ze w polskich regulacjach ustro-
jowych przyjmowano nastepujace koncepcje dotyczace podpisania ustawy:

— po pierwsze — nie moglo by¢ nigdy ustawy, ktora nie bylaby podpisana przez
uprawnione do tego podmioty;

— po drugie — akt uchwalony przez parlament podpisywany byt przez glowe panstwa
(prowizorium konstytucyjne w 1918 r., Konstytucja marcowa, Konstytucja kwietniowa, Mala
Konstytucja z 1947 r., Konstytucja lipcowa po nowelizacji w 1989 r., Mata Konstytucja
Z2 1992 r., Konstytucja z 1997 r.) lub wybrane osoby wchodzace w sktad kolegialnej glowy
panstwa (Konstytucja lipcowa sprzed nowelizacji w 1989 r.) albo przez przewodniczacego
jednoizbowego parlamentu (Mala Konstytucja z 1919 r., ustawa majowa, prowizorium kon-
stytucyjne w latach 1944-1947, ustawa lutowa);

— po trzecie — podpisanie aktu uchwalonego przez parlament wymagato dla swej waz-
nosci kontrasygnaty szefa rzadu (prowizorium konstytucyjne w 1918 r., ustawa lutowa) lub
szefa rzadu 1 wlasciwego ministra (Mata Konstytucja z 1919 r., ustawa majowa, Konstytucja
marcowa, Konstytucja kwietniowa, prowizorium konstytucyjne w latach 1944-1947, Mata
Konstytucja z 1947 r.), stanowito osobistg prerogatywe gtowy panstwa (Konstytucja lipcowa
po nowelizacji w 1989 r., Mala Konstytucja z 1992 r., Konstytucja z 1997 r.) albo bylo wy-
laczng kompetencja wybranych os6b wchodzacych w skiad kolegialnej glowy panstwa (Kon-
stytucja lipcowa sprzed nowelizacji w 1989 r.);

— po czwarte — zawsze podpis glowy panstwa (wybranych os6b wchodzacych w sktad
kolegialnej glowy panstwa) na uchwalonym przez parlament akcie miat charakter sankcji,
Z tym ze w okresie prowizorium konstytucyjnego w 1918 r., w Konstytucji marcowej, Kon-
stytucji kwietniowej i Malej Konstytucji z 1947 r. czynno$¢ ta powodowata ,,powstanie”
ustawy, za§ w Konstytucji lipcowej (przed, jak i po nowelizacji w 1989 r.), Malej Konstytucji
z 1992 r. i Konstytucji z 1997 r. dotyczyta dojscia do skutku juz uchwalonej (czyli istniejacej)
ustawy oraz jej promulgacji;

— po pigte — glowa panstwa wobec kazdego aktu uchwalonego przez parlament mogta
odmowi¢ udzielenia sankcji (prowizorium konstytucyjne w 1918 r.) albo skorzysta¢ z weta
zawieszajacego (Konstytucja kwietniowa, Konstytucja lipcowa po nowelizacji w 1989 r., Ma-
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ta Konstytucja z 1992 r.), byta w ogdle pozbawiona kompetencji do skorzystania z weta usta-
wodawczego (Konstytucja marcowa, Mata Konstytucja z 1947 r., Konstytucja lipcowa sprzed
nowelizacji w 1989 r.) — analogicznie jak przewodniczacy parlamentu (Mata Konstytucja
z 1919 r., ustawa majowa, prowizorium konstytucyjne w latach 1944-1947, ustawa lutowa)
albo nie byta uprawniona do skorzystania z weta zawieszajacego tylko w odniesieniu do nie-
ktorych kategorii ustaw (Konstytucja z 1997 r.);

— po szdste — glowa panstwa (ewentualnie — przewodniczacy parlamentu) albo nie byta
skrepowana zadnym terminem do podjecia decyzji w przedmiocie aktu uchwalonego przez
parlament (prowizorium konstytucyjne w 1918 r.), nawet gdy przepisy konstytucyjne nie
przewidywaly mozliwosci zastosowania weta ustawodawczego (Mata Konstytucja z 1919 r.,
ustawa majowa, Konstytucja marcowa, prowizorium konstytucyjne w latach 1944-1947, Mata
Konstytucja z 1947 r., Konstytucja lipcowa sprzed nowelizacji w 1989 r.), albo musiata pod-
ja¢ odpowiednig decyzje w przepisanych ramach czasowych (Konstytucja kwietniowa,
Konstytucja lipcowa po nowelizacji w 1989 r., Mata Konstytucja z 1992 r., Konstytucja
z1997r.).

6.13.2. Nie budzi watpliwosci, ze zar6wno podczas prowizorium konstytucyjnego
w 1918 r. (formalna monarchia z ustanowiong kolegialng regencja), jak i pod rzadami Konsty-
tucji kwietniowej (republikanska forma rzadéw z jednolitym systemem wiladzy panstwowe;j
przy supremacji Prezydenta Rzeczypospolitej), Konstytucji lipcowej po nowelizacji w 1989 r.
(republikanska forma rzadéw z systemem parlamentarno-gabinetowym i silng pozycja Prezy-
denta) oraz Matej Konstytucji z 1992 r. (republikanska forma rzagdow z systemem parlamen-
tarno-gabinetowym), rola glowy panstwa (Rada Regencyjna, Prezydent Rzeczypospolitej)
w procesie ustawodawczym nie miata wowczas charakteru czysto formalnego. Tak tez Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. odnosi si¢ obecnie do tej materii.

6.13.3. De lege lata podpisanie ustawy przez Prezydenta Rzeczypospolitej stanowi
szczegoblng kompetencje nalezacg do systemu hamulcéw, pozwalajacych egzekutywie (a $ci-
Slej — jednemu z jej elementdw) powstrzymywaé dzialania legislatywy. Glowa panstwa ma
bowiem mozliwo$¢ podpisania ustawy, odmowy jej podpisania (weto zawieszajace) albo skie-
rowania ustawy przed podpisaniem do Trybunatu Konstytucyjnego w celu kontroli tego aktu
z Konstytucja pod wzgledem materialnym lub formalnym.

Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej w przedmiocie ustaw przedtozonych mu
do podpisu zostaty uregulowane w Konstytucji jako jedne z zasadniczych kompetencji gtowy
panstwa, stuzace — stosownie do art. 126 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej — realizacji funkcji
gwaranta cigglosci wladzy panstwowej i czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji. Akty
urzedowe Prezydenta — co do zasady — zgodnie z art. 144 ust. 2 Konstytucji wymagaja dla
swej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow. Kontrasygnata jest instytucja konsty-
tucyjng, a wigc ustawa zwykta nie moze okresla¢, ktore akty urzedowe podlegaja wspotpodpi-
saniu, ani tez nie moze stanowi¢, ktore zwolnione sa z tego wymogu (zob. A. Frankiewicz,
Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Krakéw 2004, s. 140). Kontrasygnata nie
jest czynno$cig ,,ceremonialng”, lecz konstrukcja, ktora stuzy wzieciu przez Prezesa Rady
Ministrow — ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos¢ przed Sejmem — odpowie-
dzialno$ci politycznej za akt Prezydenta, ktory nie odpowiada parlamentarnie za swoja decy-
zje. Kontrasygnata nie jest wymagana, gdy dotyczy aktow wymienionych w art. 144 ust. 3
Konstytucji, w tym dotyczacych zwienczenia procesu ustawodawczego (pkt 6 1 9). Artykut
144 ust. 3 ustawy zasadniczej jest jednym z kluczowych przepisow ksztattujacych ustrojowa
role Prezydenta Rzeczypospolitej w systemie konstytucyjnym. Okresla on zakres uprawnien
Prezydenta realizowanych poza systemem kontroli politycznej Sejmu, 1 w tym wzgledzie
Konstytucja nie dopuszcza odstepstw. Celem art. 144 ust. 3 pkt 6 i 9 Konstytucji byto uniknig-
cie sytuacji, w ktorej akt urzedowy Prezydenta odnosnie do ustaw przedtozonych mu do podpi-
su kazdorazowo musiatby uzyskiwa¢ zgode (podpis, kontrasygnat¢) Prezesa Rady Ministrow.
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Przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktorym Prezes Rady Ministrow posiada faktyczny wptyw na
decyzje glowy panstwa w przedmiocie uchwalonej ustawy, uzalezniatoby Prezydenta Rzeczy-
pospolitej od rzadu (i jego zaplecza polityczno-parlamentarnego), a tym samym ograniczatoby
jego ustrojowa samodzielnos¢.

Decyzja w przedmiocie ustawy przedtozonej Prezydentowi Rzeczypospolitej do pod-
pisu stanowi zatem — co nalezy podkresli¢ — jego osobistg prerogatywe; jedynym ograniczni-
kiem dla glowy panstwa sg zawite terminy wskazane przez ustrojodawce, tj. dwadziescia je-
den dni lub siedem dni — w zaleznosci od rodzaju ustawy oraz zakaz stosowania weta zawie-
szajacego wobec ustawy budzetowej 1 ustawy o prowizorium budzetowym.

Innymi stowy, poréwnawszy obecng Konstytucje z poprzednimi regulacjami ustrojo-
wymi obowigzujagcymi w Polsce (zwlaszcza z Konstytucja marcowg, Matag Konstytucja
Z 1947 r. 1 Konstytucja lipcowa sprzed nowelizacji w 1989 r.), nie budzi watpliwosci, ze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej w procesie ustawodawczym nie mozna sprowadzi¢ do roli sui gene-
ris ,,notariusza”, obowigzanego wylacznie — bez wzgledu na okolicznosci prawne i faktyczne
— do podpisywania aktéw ustawodawczych uchwalonych przez parlament.

6.13.4. Podsumowujac, podpisanie ustawy — in abstracto — oznacza stwierdzenie przez
konstytucyjnie okre§lony organ, ze akt o danej tresci zostal uchwalony przez parlament.
W $wietle postanowien Konstytucji z 1997 r. czynno$¢ ta nie ma charakteru stricte ,,ceremo-
nialnego” (jak np. sankcja monarchy w Wielkiej Brytanii i dominiach brytyjskich); przeciw-
nie — oznacza uznanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej (najwyzszego przedstawiciela Pan-
stwa 1 gwaranta cigglo$ci wladzy panstwowej — art. 126 ust. 1), iz ustawa zostata uchwalona
przez parlament w sposob zgodny z Konstytucja i ze nabiera ona mocy wigzacej. Innymi sto-
wy, dopiero podpisanie ustawy i zarzadzenie jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypo-
spolitej Polskiej przez glowe panstwa, bedace ostatnim aktem procesu ustawodawczego
(o charakterze conditio sine qua non) i pierwszym aktem ,,wykonania” ustawy, potwierdza
oficjalnie fakt istnienia tego aktu normatywnego, czynigc go czgscig porzadku prawnego, jako
zrddta prawa powszechnie obowigzujacego.

7. Kompetencja czuwania przez Prezydenta Rzeczypospolitej nad przestrzeganiem
Konstytucji.

7.1. Zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji, Prezydent jest najwyzszym przedstawicie-
lem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem cigglosci wiadzy panstwowej. Z Kkolei art. 126
ust. 2 ustawy zasadniczej stanowi, ze Prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi
na strazy suwerenno$ci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci jego terytorium.
W uzasadnieniu postanowienia petnego sktadu z 20 maja 2009 r. o sygn. Kpt 2/08 (OTK ZU
nr 5/A/2009, poz. 78) Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze art. 126 ust. 2 Konstytucji wyzna-
cza zakres zadan, jakie Konstytucja stawia przed glowa panstwa, i okresla w ten sposob gra-
nice oraz charakter jego funkcji ustrojowych sprecyzowanych w art. 126 ust. 1 ustawy zasad-
niczej. Zadania i cele okreslone w art. 126 ust. 2 Konstytucji nie moga by¢ realizowane przez
Prezydenta w sposob dowolny; realizujgc te zadania, Prezydent moze bowiem korzystaé je-
dynie z kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach. Do art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji
nawigzuje art. 126 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktorym Prezydent wykonuje swoje zadania
w zakresie 1 na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach. Z powyzszego wynika, ze
Prezydent, jako najwyzszy przedstawiciel pahstwa oraz gwarant cigglosci wladzy panstwo-
wej, powinien czuwac nad przestrzeganiem Konstytucji, sta¢ na strazy suwerennosci, bezpie-
czenstwa panstwa, nienaruszalnos$ci jego terytorium i niepodzielnosci tego terytorium, postu-
gujac si¢ w celu realizacji tych zadan kompetencjami okres§lonymi w Konstytucji i ustawach
(zob. P. Sarnecki, uwaga 4 do art. 126 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999-2007).
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Czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji wpisuje si¢ w funkcje prezydenckiego ar-
bitrazu, a realizacja tego zadania oznacza, ze gtlowa panstwa ma by¢ gwarantem konstytucyj-
nej aksjologii. Podobnie jak w przypadku gwarantowania cigglosci wiadzy, czuwanie nad
przestrzeganiem Konstytucji ma aspekt pozytywny i negatywny. W pierwszym przypadku
analiza sposobu funkcjonowania panstwa moze uzasadnia¢ skorzystanie przez Prezydenta
z inicjatywy ustawodawczej lub ztozenie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
hierarchicznej kontroli norm. Przyktadem czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji w przy-
padku jej naruszenia jest skierowanie przez Prezydenta stosownych wnioskow do TK w trybie
kontroli nastepczej, do Trybunatu Stanu w sprawie deliktu konstytucyjnego (por. P. Tuleja,
K. Koztowski, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 2, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 572), czy do Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie przeprowadzenia kontroli.

7.2. Czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji — co zostato juz zasygnalizowane
w punkcie 6.13.3 tej czeSci niniejszego uzasadnienia — oddzialywa réwniez na wykonywanie
przez Prezydenta Rzeczypospolitej jego funkcji w procesie ustawodawczym. Nie bez przy-
czyny ustrojodawca okreslit gtowie panstwa stosowne terminy na podjecie decyzji w przed-
miocie ustawy uchwalonej przez parlament, przyznajac mu jednocze$nie kompetencje do za-
stosowania weta zawieszajacego albo skierowania ustawy do prewencyjnej kontroli jej kon-
stytucyjnos$ci. Termin dwudziestu jeden albo siedmiu dni stuzy¢ ma bowiem zaréwno analizie
materialnoprawnej zgodnosci ustawy z Konstytucja, jak i sprawdzeniu dochowania przez obie
izby parlamentu przepisanego trybu ustawodawczego. Podpisujac ustawe Prezydent Rzeczy-
pospolitej stwierdza, ze w jego przekonaniu ustawa zostata uchwalona zgodnie z prawem,
a takze iz nie narusza odno$nych postanowien konstytucyjnych. Z kolei kierujac ja do Trybu-
natu, Prezydent daje wyraz swoim watpliwosciom konstytucyjnym. Weto zawieszajace moze
za$ by¢ motywowane zarO6wno przyczynami natury konstytucyjnej, jak i stricte politycznej.

7.3. Elementem mechanizmu, o ktérym mowa w art. 126 ust. 2 Konstytucji, jest takze
prawidlowa realizacja kompetencji w zakresie zwienczenia procesu ustawodawczego, polega-
jaca na — co wymaga podkreslenia — skutecznym dziataniu Prezydenta w terminie przepisa-
nym, ktorego dtugos¢ kazdorazowo zalezy od rodzaju ustawy przedtozonej mu do podpisu.
Taka interpretacja pozwala na prawidlowg realizacje przez gtowe panstwa jej prerogatywy,
umozliwiajac dokonanie rzetelnej oceny uchwalonego przez parlament aktu. Jest spdjna
Z pogladem, ze Prezydent w procesie ustawodawczym dokonuje samodzielnej oceny ustaw
I w konsekwencji moze odmowic ztozenia pod nimi podpisu, jezeli jego zdaniem sprzeciwia-
lyby si¢ one warto$ciom, na strazy ktorych postawita go Konstytucja.

8. Konstytucyjna zasada odpowiedniej vacatio legis.

8.1. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego prawodawca nie moze okresla¢ terminu
wejscia w zycie aktu normatywnego w sposob arbitralny czy mechaniczny, gdyz jego swobo-
da jest ograniczona przez zasady 1 wartosci konstytucyjne.

8.2. W swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz pogladow doktryny, ob-
owiazek wprowadzenia odpowiedniej vacatio legis, cho¢ niesformutowany wprost w tekscie
obowigzujacej ustawy zasadniczej, znajduje uzasadnienie w zasadzie demokratycznego pan-
stwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Jego przestrzeganie jest konieczne, by za-
pewni¢ takie wartoSci demokratycznego panstwa prawnego, jak bezpieczenstwo prawne
I pewnos¢ prawa. Stosowania instytucji vacatio legis domagaja si¢ takze wywodzone z art. 2
Konstytucji zasady: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zwana
tez zasada lojalnos$ci panstwa wobec obywateli) i rzetelnej (prawidlowej) legislacji (por.: wy-
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roki pelnego sktadu TK z 27 lutego 2002 1., sygn. K 47/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 6 oraz
12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 134, a takze wyroki TK z:
10 grudnia 2002 r., sygn. K 27/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 92; 16 wrzesnia 2003 r., sygn.
K 55/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 75; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU
nr 2/A/2005, poz. 15 oraz 2 grudnia 2014 r., sygn. P 29/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 116;
S. Wronkowska, Publikacja aktow normatywnych — przyczynek do dyskusji o panstwie praw-
nym, [w:] Prawo w zmieniajgcym sie spoteczenstwie, red. G. Skapska, Torun 2000, s. 347,
J. Potrzeszcz, Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 369).

8.3. Celem instytucji vacatio legis jest przede wszystkim zagwarantowanie podmio-
tom prawa czasu na zapoznanie si¢ z nowymi rozwigzaniami i dostosowanie do nich, zwtasz-
cza w sytuacji gdy wchodzace w zycie przepisy ingeruja w sprawy w toku. Chodzi zatem
0 wyeliminowanie sytuacji, w ktorej wprowadzane badz zmieniane uregulowania zaskakuja
ich adresatow (por.: wyroki pelnego sktadu TK z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09,
OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138 oraz o sygn. K 1/12, a takze wyroki TK z 28 lutego 2012 r.,
sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16 oraz o sygn. P 29/13).

Trybunat zwracat jednak uwagg, ze vacatio legis moze tez stuzy¢ samemu ustawo-
dawcy, ktéry ma sposobno$¢ korygowania dostrzezonych juz po uchwaleniu aktu normatyw-
nego bledow, sprzecznosci wewnetrznych lub rozwigzan prowadzacych do powstania
sprzeczno$ci w systemie prawa (zob.: wyroki petnego sktadu TK z 18 lutego 2004 r., sygn.
K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8 oraz 20 lipca 2011 r., sygn. K 9/11, OTK ZU
nr 6/A/2011, poz. 61; W. Sokolewicz, uwaga 35 do art. 2 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, op. cit.).

8.4. Podstawowy, czternastodniowy, termin vacatio legis wynika wprost z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523, ze zm.), cho¢ w okreslonych wypadkach przewidzia-
nych przepisami tejze ustawy moze by¢ krotszy, a w szczegdlnych okoliczno$ciach dana
ustawa moze wejs¢ w zycie nawet bez vacatio legis albo z mocg wsteczng, jesli nie narusza to
konstytucyjnej zasady panstwa prawnego. W odniesieniu do tej kwestii Trybunatl Konstytu-
cyjny wskazywat na mozliwos$¢ odstgpienia od vacatio legis, o ile dana ustawa nie naktada
obowigzkow na obywateli lub inne podmioty niepodlegajace organom panstwowym, a jej
rychle wprowadzenie w Zycie podyktowane jest waznym interesem publicznym (zob. m.in.
orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92 OTK w 1993 r., cz. I, poz. 6 oraz wyrok pel-
nego sktadu TK z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 83).

8.5. Odpowiednio$¢ czy adekwatno$¢ vacatio legis stanowi kategori¢ zmienna, ela-
styczng, wymagajacg zawsze rozwazenia na tle charakteru prawnego danej regulacji i jej
wplywu na sytuacj¢ prawng adresatow norm prawnych. Ocena ,,odpowiednio$ci” vacatio le-
gis uzalezniona jest zatem zawsze od tresci i charakteru wchodzacych w zycie przepisow oraz
ich kontekstu politycznego 1 spoteczno-ekonomicznego (por. wyrok pelnego sktadu TK
z 22 wrzesnia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 93).

W doktrynie (por.: S. Wronkowska, Publikacja aktow normatywnych..., s. 343,
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 75; S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 111; S. Wronkowska, Podsta-
wowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 53) wskazuje sie, ze prawodawca, usta-
lajgc vacatio legis, powinien uwzglgdni¢ zwlaszcza takie czynniki, jak:

— skuteczno$¢ osiaggnigcia celu wydania ustawy;

— harmonijne funkcjonowanie systemu prawnego, do ktorego dana ustawa zostaje
wlaczona;

15



OTK ZU A/2019 Kp 2/18 poz. 39

— niezaskakiwanie adresatow;

— czas na przygotowanie si¢ do realizacji ustawy,

— okolicznosci faktyczne, od ktorych zalezy prawidlowe dziatanie wydawanych norm.

Ponadto autorzy podnosza, ze stanowigc przepisy dotyczace instytucji czy organow,
prawodawca powinien mie¢ na wzgledzie zwlaszcza konieczno$¢ zapewnienia im niezakto-
conego funkcjonowania (por.: S. Wronkowska, Publikacja aktow normatywnych..., s. 343;
S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa..., s. 53); jest on takze zobowigzany zagwaran-
towac¢ czas na niezbedne przygotowania instytucjonalne i pelne zapoznanie si¢ z trescig no-
wych przepiséw (por. L. Morawski, op.cit., s. 75).

Podobnie przestanki okreslenia ,,odpowiedniej” vacatio legis sa uymowane w 0rzecz-
nictwie Trybunatlu (por. wyroki pelnego sktadu TK z: 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09,
OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 76
oraz 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102), w ktérym eksponowa-
na jest zwlaszcza konieczno$¢ uwzglednienia:

— stopnia trudnosci nowych regulacji;

— stopnia, w jakim r6znig si¢ one od poprzednich unormowan;

— mozliwosci zapoznania si¢ przez adresatow 1 inne podmioty zainteresowane z tre§cig
nowych norm;

— realnej mozliwo$ci pokierowania przez adresatow i inne podmioty zainteresowane
swoimi sprawami w sposob uwzgledniajacy tres¢ nowej regulacji.

8.6. Z kolei zasada nieretroaktywnos$ci prawa — w ocenie Trybunatu — nie ma charakte-
ru absolutnego 1 w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach moze by¢ naruszona. Jej ztamanie
mozliwe jest jedynie w sytuacjach wyjatkowych, a przemawia¢ za tym musi inna zasada
prawnokonstytucyjna (zob. szerzej m.in.: orzeczenia petnego sktadu TK z 29 stycznia 1992 r.,
sygn. K 15/91, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 8 i 30 listopada 1993 r., sygn. K 18/92, OTK
w 1993 r., poz. 41; orzeczenia TK z 19 pazdziernika 1993 r., sygn. K 14/92, OTK w 1993 r.,
cz. Il, poz. 35i 7 grudnia 1993 r., sygn. K 7/93, OTK w 1993 r., cz. II, poz. 42; wyroki pelnego
sktadu TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5 i 7 lutego 2001 r.,
sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

8.7. Trybunat uznat tez, ze pomini¢cie przez ustawodawce czasu przewidzianego dla
Prezydenta Rzeczypospolitej odnosnie do podjecia decyzji w przedmiocie przedtozonej mu
do podpisu ustawy jest rOwnoznaczne z naruszeniem zasady odpowiedniej vacatio legis (por.
wyrok petnego sktadu TK o sygn. Kp 1/13).

9. Ocena konstytucyjnos$ci zakwestionowanego przepisu.

9.1. W niniejszej sprawie wejscie ustawy grudniowej w zycie zostato okreslone data
dzienng: 1 stycznia 2018 r.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy grudniowej, istota proponowanych
zmian sprowadzata si¢ do odroczenia o sze$¢ miesigcy terminu wejécia w zycie przepisow
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia
wierzytelnosci (Dz. U. poz. 933; dalej: ustawa kwietniowa), tj. z 1 stycznia 2018 r. na 1 lipca
2018 r., w zakresie dotyczacym prowadzenia Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych (art. 22
pkt 2 i 3 ustawy kwietniowej). Konsekwencja zmiany terminu wej$cia w zycie tych przepisow
bylyby zmiany w tresci dwoch przepisow przejsciowych ustawy kwietniowej, tj. w art. 16 ust.
1 oraz art. 21 ust. 1 1 3. Projektodawcy wskazywali, Ze ,,[z]miana terminu uruchomienia Reje-
stru zostata podyktowana konieczno$cig dokonania kompleksowych zmian w zakresie syste-
moéw informatycznych uzytkowanych przez naczelnikéw urzedow skarbowych wystepujacych
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jako wierzyciele, wtasciwych w zakresie poszczegdlnych kategorii naleznos$ci pienigznych
podlegajacych wprowadzeniu do Rejestru”, a pierwotna data wejscia w zycie czgdci przepi-
sow ustawy kwietniowej (czyli 1 stycznia 2018 1.) ,,nie uwzglednia wszystkich toczacych si¢
oraz projektowanych zmian w systemach informatycznych Ministerstwa Finanséw, Krajowe]
Administracji Skarbowej oraz innych podmiotéw. Niezbedne jest wykonanie dodatkowych
prac, ktore pozwolg na kompletne dostosowanie funkcjonujacych systemoéw informatycznych
wierzycieli w celu udostepnienia funkcjonalno$ci pozwalajagcych na automatyczne wprowa-
dzanie wskazanych w ustawie danych do Rejestru. Szacowana czasochtonnos$¢ pelnego dosto-
sowania systemow wierzycieli wynosi, wedtug Ministerstwa Finanséw — 5 miesiecy, dlatego
tez niezbedne jest przesunigcie terminu wejscia w zycie przepisow konstytuujacych powstanie
Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych. Zmiana ta zagwarantuje stabilnos¢ i pelng funkcjonal-
no$¢ rozwigzania” (Sejm VIII kad., druk sejmowy nr 2131).

9.2. Prezydent Rzeczypospolitej w swoim wniosku podnosi, ze wejScie w zycie usta-
wy grudniowej przewidziano na 1 stycznia 2018 r. w sytuacji, gdy konstytucyjny termin pod-
jecia przezen decyzji w przedmiocie tego aktu normatywnego uptywat 12 stycznia 2018 r.
Tym samym legislatywa przedstawita gtowie panstwa ustawe do podpisu w tak krotkim ter-
minie, ze juz samo skorzystanie przez Prezydenta z przyznanego mu w art. 122 ust. 2 Konsty-
tucji terminu musiatoby spowodowac¢ dzialanie ustawy z moca wsteczng. Ustalajac termin
wejscia ustawy grudniowej w zycie, ustawodawca nie wzigt zatem pod uwage wynikajacego
z art. 122 ust. 2 ustawy zasadniczej dwudziestojednodniowego terminu na podjecie decyzji
przez Prezydenta. W uzasadnieniu wniosku zarzucono, ze W razie niezwlocznego (w dniu
przekazania) podpisania i publikacji ustawy grudniowej, okres pomiedzy jej ogloszeniem
awejsciem W zycie wynidstby maksymalnie dziewie¢ dni. Standard odpowiedniej vacatio
legis zaktada zasad¢ dochowania tu terminu czternastodniowego, a — zdaniem Whnioskodawcy
— w badanej sprawie nie aktualizuja si¢ okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby jego skroce-
nie.

9.3. Nalezy zauwazy¢, ze termin wej$cia W zycie ustawy grudniowej zostat wyznaczo-
ny zgodnie z formulg okreslong w § 45 ust. 1 pkt 4 Zasad techniki prawodawczej, stanowia-
cych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawcze;” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), tj. w dniu oznaczonym ka-
lendarzowo.

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje dopuszczalnosci postugiwania si¢ takg tech-
nika wejScia ustawy w zycie, jednakze uznaje za celowe przypomnie¢, jakie wiaza si¢ z tym
problemy.

Wyznaczajac datg wejscia W zycie aktu normatywnego przez dzien oznaczony kalen-
darzowo, a przy tym nie zapewniajac odpowiedniego czasu na podpisanie ustawy i jej oglto-
szenie, ryzykuje si¢, ze vacatio legis przewidziana w projekcie moze — wbrew intencjom
tworcy ustawy — ulec niebezpiecznemu skroceniu, a w skrajnych okoliczno$ciach termin wej-
Scia ustawy w zycie moze zbiec si¢ albo nawet poprzedzié dzien jej ogloszenia (por. wyroki
pelnego sktadu TK z: 3 pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209;
13 maja 2009 r., sygn. Kp 2/09, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 66; 14 lipca 2010 r., sygn.
Kp 9/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 59; 14 czerwca 2011 r., sygn. Kp 1/11, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 41; 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 4 oraz
24 lipca 2013 r. o sygn. Kp 1/13).

Z art. 122 ust. 2 Konstytucji wynika, ze Prezydent Rzeczypospolitej podpisuje ustawe
w ciaggu dwudziestu jeden dni od dnia przedstawienia mu jej przez Marszatka Sejmu i zarza-
dza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa grudniowa zostala
zatem zaopatrzona w dziewieciodniowa vacatio legis, przy przyjeciu zatozenia, ze Prezydent
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zdecydowatby si¢ na jej podpisanie jeszcze w dniu, w ktorym ja otrzymal do podpisu
(in casu: 22 grudnia 2017 r.), i ze w tym tez dniu zostalaby ona ogloszona w Dzienniku
Ustaw.

Podzielajac 1 rozwijajac stanowisko sformutowane w wyroku petnego sktadu o sygn.
Kp 1/13, Trybunal w obecnym sktadzie podkresla, ze okreslenie daty wejscia w zycie ustawy
z pomini¢gciem zagwarantowanego Prezydentowi Rzeczypospolitej terminu podjgcia decyzji
w przedmiocie podpisania ustawy (dwadziescia jeden dni w art. 122 ust. 2 Konstytucji albo
siedem dni w art. 123 ust. 3 Konstytucji) stanowi wystarczajacg przestanke do stwierdzenia,
ze ustawodawca uchybil standardowi demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie nakazu
zachowania odpowiedniej vacatio legis. Odstgpstwo od przepisanych termindéw konstytucyj-
nych jest dopuszczalne, ale — co nalezy podkres$li¢ z calg stanowczoscia — tylko wyjatkowo,
gdy w gre wchodzi stan wyzszej konieczno$ci panstwowej (dostatecznie wykazany przez ini-
cjatora procesu ustawodawczego). W badanej sprawie taka okoliczno$¢ nie zachodzita. Wo-
bec zastosowania przez Sejm ryzykownego sposobu okreslenia dnia wej$cia w zycie ustawy
grudniowej datg dzienng — 1 stycznia 2018 r., niepodpisanie przez Prezydenta do 31 grudnia
2017 r. ani po tej dacie przedmiotowej ustawy i zainicjowanie przezen 12 stycznia 2018 r.
kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie spowodowato, ze wlasnie 1 stycznia 2018 r. we-
szty w zycie relewantne przepisy ustawy kwietniowej, ktorych zmiany dotyczy ustawa gru-
dniowa.

Trybunat zauwaza takze, ze ustawa grudniowa nie zawiera sformulowania wskazuja-
cego na to, iz ustawodawca (a wczesniej — projektodawca) dazyt do nadania jej przepisom
mocy wstecznej. Analiza procesu legislacyjnego wskazuje, ze zamiarem legislatywy nie bylo
nadanie przepisom ustawy mocy retroaktywnej. Moc wsteczna ustawy bylaby jednak rezulta-
tem interpretacji jej przepisu o wejsciu w zycie, dokonywanej w szczegdlnym kontekscie sy-
tuacyjnym, w ktérym przewidziany w ustawie termin jej wejScia w zycie wyprzedzit termin
jej ogloszenia. Innymi stowy, wyznaczony przez ustawe termin jej wejscia w zycie bylby
wczesniejszy od terminu jej ewentualnego podpisania przez Prezydenta oraz jej ogloszenia
| istotnie wczesniejszy od momentu rozstrzygania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny.
W takiej sytuacji, ze wzgledu na to, ze ustawa nie mogtaby wejs¢ w zycie we wskazanym
W niej terminie, jedyng konkluzjg interpretacyjng bytoby przyjecie, ze dziata od chwili wska-
zanej w przepisie o wejsciu w zycie, a wiec z mocg wsteczng.

Przebieg procesu legislacyjnego sprawil, ze Prezydent Rzeczypospolitej jako uczest-
nik tego procesu (ktorego rola determinowana jest przez art. 126 ust. 2 Konstytucji) zostat
postawiony w sytuacji, w ktorej podpisujac ustawe niezwlocznie, spowodowalby naruszenie
standardowej vacatio legis albo — korzystajac z przystugujacego mu konstytucyjnie terminu
podpisania ustawy — spowodowalby naruszenie art. 2 Konstytucji i wywodzonej z niego zasa-
dy lex retro non agit. W kazdym wigc wypadku musiatoby doj$¢ do naruszenia regut tworze-
nia prawa. Takie dzialanie, polegajace na stawianiu glowy panstwa w sytuacji wyboru za-
chowan, z ktérych kazde jest naruszeniem prawa, Trybunal Konstytucyjny uznaje za niedo-
puszczalne (tak tez w wyroku pelnego sktadu TK o sygn. Kp 1/13).

9.4. W zwiagzku z powyzszym Trybunat stwierdza, ze art. 2 ustawy grudniowe;j jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 122 ust. 2 i art. 126 ust. 2 Konstytucji.

10. Nierozerwalny zwiazek art. 2 z catg ustawa grudniowa.
10.1. W wyroku pelego sktadu z 28 kwietnia 1999 r. o sygn. K 3/99 (OTK ZU
nr4/1999, poz. 73) Trybunat stwierdzil, ze ,,[p]oj¢cie nierozerwalnego zwigzku trzeba wyja-

$nia¢ w dwoch plaszczyznach. W plaszezyznie techniczno-legislacyjnej o nierozerwalnym
zwigzku nalezy moéwi¢ w sytuacji, gdy bez przepisu, uznanego za niekonstytucyjny, niemoz-
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liwe jest stosowanie pozostatych przepisow ustawy, gdyz w ustawie powstaje luka niemozli-
wa do wypehienia w drodze dopuszczalnych technik wyktadniczych. W ptaszczyznie aksjo-
logicznej o nierozerwalnym zwigzku nalezy mowi¢ w sytuacji, gdy stosowanie pozostatych
przepiséw ustawy jest wprawdzie technicznie mozliwe, ale wyprowadzenie z ustawy przepisu
uznanego za niekonstytucyjny doprowadza do oczywistej zmiany zakresu stosowania, celu
badz sensu pozostatych przepisow, przeksztalcajac tak okrojong ustawe w akt oderwany od
intencji jej tworcow i nabierajacy nowego znaczenia, ktorego nie mogltby nabra¢, gdyby po-
zostaty w nim usunigte przepisy’.

10.2. Celem ustawy grudniowej byto odlozenie w czasie (z 1 stycznia 2018 r. na 1 lip-
ca 2018 r.) wejscia w zycie przepisOw o Rejestrze Naleznosci Publicznoprawnych, wprowa-
dzonych przez ustawe kwietniowa do ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egze-
kucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, ze zm.), ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, ze zm.) i ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz. U. z 2016 r. poz. 1541, ze zm.), oraz przepiséw przejsciowych w tym
przedmiocie, zawartych w ustawie kwietniowej. Temu celowi podporzadkowano tre$¢ art. 2
ustawy grudniowej. Wobec jednak niepodpisania ustawy grudniowej przez Prezydenta Rze-
czypospolitej i skierowania jej do TK ustawa kwietniowa weszta w zycie 1 stycznia 2018 r.
W swoim pierwotnym brzmieniu, co implikuje bezprzedmiotowos$¢ catej ustawy grudniowe;.

10.3. Z tego tez powodu Trybunat stwierdza, ze badany art. 2 jest nierozerwalnie
zwigzany z calg ustawg grudniowa w rozumieniu art. 122 ust. 4 zdanie drugie Konstytucji.

11. Skutek wyroku.

Wobec tresci obu czesci sentencji niniejszego wyroku Prezydent Rzeczypospolitej na
podstawie art. 122 ust. 4 zdanie pierwsze i zdanie drugie a contrario Konstytucji ma obowig-
zek odmowi¢ podpisania ustawy grudniowej. W konsekwencji oznacza to w tym przypadku
definitywne zakonczenie postgpowania ustawodawczego.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt Kp 2/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.) zglaszam zdanie
odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca 2019 r., sygn. Kp 2/18.

1. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r. zmie-
niajacej ustawe o zmianie niektoérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnos$ci jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 122 ust. 2 art. 126 ust. 2 Konstytucji. Wyjasniajagc motywy
rozstrzygnigcia Trybunat powtorzyt teze zawartg w wyroku z 24 lipca 2013 r., sygn. Kp 1/13
(OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 83), zgodnie z ktorg okreslenie daty wejscia w zycie ustawy
Z pomini¢ciem zagwarantowanego Prezydentowi Rzeczypospolitej terminu podjgcia decyzji
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w przedmiocie podpisania ustawy stanowi wystarczajacg przestanke do stwierdzenia, ze
ustawodawca uchybit standardowi demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie nakazu
zachowania odpowiedniej vacatio legis. Trybunal w niniejszej sprawie dopus$cit wprawdzie
odstepstwo od przypisanych terminéw konstytucyjnych, gdy w gre wchodzi stan wyzszej ko-
niecznosci panstwowej. Nie dostrzegl jednak, ze w przypadku ustawy z dnia 14 grudnia
2017 r. zmieniajacej ustawe o zmianie niektorych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wie-
rzytelnosci taka okolicznos¢ zachodzita.

Mimo ze wyrok Trybunatu uelastycznit nieco sztywne stanowisko wyznaczone uza-
sadnieniem w sprawie o sygn. Kp 1/13, w praktyce ugruntowat jednak takie podejscie, zgod-
nie z ktérym, jezeli Prezydent RP otrzyma do podpisu ustawe przewidujaca jej wejscie w zy-
cie w sposob nieuwzgledniajacy terminu okreslonego w art. 122 ust. 2 Konstytucji, co do za-
sady ma obowigzek odmowic¢ jej podpisania. W przeciwnym razie narazi si¢ na zarzut naru-
szenia zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a takze naruszenie
obowigzku czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji, wynikajacego z art. 126 ust. 2. W mo-
jej ocenie tak postawione stanowisko Trybunatu podwaza zalozenia racjonalnego stanowienia
prawa i moze prowadzi¢ do naruszenia innych konstytucyjnych zasad i warto$ci. Moze by¢
tez powodem naduzywania prawa.

Zgadzam si¢ przy tym z s¢dzia Markiem Zubikiem, ktory w zdaniu odrgbnym do
wyroku o sygn. Kp. 1/13 stwierdzit, ze ,,Zagwarantowany w art. 122 ust. 2 Konstytucji termin
podpisania ustawy nie moze by¢ interpretowany jako absolutny i niepozostawiajacy od-
stepstw. Wykonywanie przez organy panstwa ich kompetencji w sposodb pozornie zgodny
Z przepisami, jednak sprzecznie z zasadami ustrojowymi czy warto$ciami konstytucyjnymi,
jest faktycznie naduzyciem prawa. [...] W konsekwencji podobnie jak parlament nie powi-
nien generalnie wykonywaé swoich kompetencji w sposob ingerujacy w kompetencje Prezy-
denta, Prezydent nie jest legitymowany, by swoja dziatalno$cig ogranicza¢ podstawowe kom-
petencje Sejmu i Senatu w zakresie stanowienia prawa, ponad to, co jest ustrojowym zatoze-
niem art. 122 Konstytucji w demokratycznym panstwie prawa z ustrojowa zasada wspotdzia-
fania wiadz”.

2. Z powyzszych wzgledow nie zgadzam si¢ z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyj-
nego w niniejszej sprawie. Wprawdzie bezdyskusyjnie uznaje podmiotowa role Prezydenta
RP przy wykonywaniu przez niego jego konstytucyjnych uprawnien, jednak uwazam, ze
okreslenie dnia wejScia w zycie ustawy z pominigciem zagwarantowanego Prezydentowi
w art. 122 ust. 2 Konstytucji terminu podj¢cia decyzji co do podpisania ustawy nie zawsze
stanowi wystarczajacg i samodzielng przestanke stwierdzenia naruszenia zasady odpowiedniej
vacatio legis wynikajacej z art. 2 Konstytucji.

Co wigcej uwazam, ze nakaz stosowania odpowiedniej vacatio legis wynikajacy
z art. 2 Konstytucji jest dyrektywa skierowana do prawodawcy w zwiazku z uksztaltowaniem
tresci przepisu o wejsciu w zycie aktu normatywnego, natomiast sam przepis wprowadzajacy
(tj. o wejsciu w zycie) nie jest tresciowo relewantny do konstytucyjnej regulacji z art. 122
ust. 2 Konstytucji dotyczacej podpisu Prezydenta RP pod ustawg. Niezaleznie od dotychcza-
sowych twierdzen Trybunalu wyrazonych w uzasadnieniu wyroku o sygn. Kp 1/13, nalezy
stwierdzi¢, ze jesli zatozeniem kontroli prewencyjnej jest zbadanie zgodnosci ustawy (jej
przepiséw) z Konstytucja przed jej podpisaniem (wedtug kryteriow materialnych lub formal-
nych), to istnieje watpliwos¢, czy zagadnienia dotyczace podpisu Prezydenta RP pod ustawa
moga by¢ kwestionowane w tym trybie kontroli. Maja bowiem one charakter hipotetyczny,
anie faktyczny. Podczas ich analizy Trybunal ocenia w istocie skutki, jakie dla wejscia
W zycie ustawy maja wskazany w przepisie koncowym termin wej$cia w zycie aktu w zwigz-
ku z terminem, jaki konstytucyjnie i faktycznie ma Prezydent RP na podpisanie ustawy. Tyle
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tylko, ze ustawodawca nic ma wptywu na to, kiedy Prezydent RP podpisze ustawe i czy sko-
rzysta z instrumentow przyznanych mu w art. 122 ust. 3 i 5 Konstytucji.

Ponadto uwazam, ze zarzut dotyczacy ograniczenia Prezydenta RP w korzystaniu
przez niego z 21-dniowego terminu na podpisanie ustawy i powigzanie go z naruszeniem od-
powiedniej vacatio legis i niewypetianiem obowigzku czuwania nad przestrzeganiem Kon-
stytucji ma charakter wzgledny. W zalezno$ci bowiem od zachowania Prezydenta RP zarzut
pierwszy moglby sta¢ si¢ bezprzedmiotowy (gdyby Prezydent podpisat ustawg odpowiednio
wczesniej, przed uptywem 21 dni), a sprawe mozna bytoby analizowa¢ jedynie w odniesieniu
do spehienia przestanki odpowiedniej vacatio legis.

3. Uwazam, ze w niniejszej sprawie Trybunal powinien byt uwzgledni¢ jej specyfike
i odnie$¢ si¢ odrebnie do zarzutu naruszenia uprawnien Prezydenta RP w procesie legislacyj-
nym i do zarzutu niezapewnienia odpowiedniej vacatio legis. Generalne podejscie do niniej-
szej sprawy przez Trybunal i nieuwzglednienie tego, ze Prezydent RP zakwestionowat jedy-
nie art. 2, a nie caty akt, doprowadzilo do niewlasciwego rozstrzygniecia. Dokonujac oceny
art. 2 kwestionowanej ustawy Trybunat powinien byt wzia¢ pod uwage tres¢ uchwalonej no-
welizacji 1 jej cel. Mimo ze TK przeanalizowatl przebieg prac legislacyjnych i odwotat si¢ do
tre$ci ustawy, nie wyciagnat z analizy wlasciwych wnioskow. Przez to wyszedl poza kompe-
tencje przyznang mu w ramach prewencyjnej kontroli ustawy.

4. W mojej ocenie Trybunal powinien byt rozwazy¢ przede wszystkim, czy okresle-
nie wejScia w zycie ustawy na 1 stycznia 2018 r. spetnialo konstytucyjne standardy. Wzigw-
szy pod uwagg, ze ratio legis nowelizacji byto przesunigcie termindéw realizacji okreslonych
obowigzkow zwigzanych ze zbieraniem danych przez organy podatkowe w zwiazku z ko-
niecznos$cig dostosowania systemoéw informatycznych do nowego stanu prawnego, nalezy
uznaé, ze cel procedury legislacyjnej byt specyficzny i skierowany na realizacj¢ ochrony ad-
resatOw zmienianej ustawy. Wynik glosowania w Sejmie 1 Senacie §wiadczyt o tym, Zze nowe-
lizacja nie budzita watpliwosci merytorycznych. Nie odnosita si¢ ona bowiem ani do zmiany
zobowigzan podatkowych, ani do ich egzekwowania. Na pewno miata ona realizowa¢ uza-
sadnione cele demokratycznego panstwa prawnego, by w zwigzku z wdrazaniem nowych
systemow informatycznych panstwo moglo funkcjonowaé prawidlowo. W istocie przesunig-
cie wejsScia w zycie niektorych przepisow ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niekto-
rych ustaw w celu ufatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 933, ze zm.;
dalej: ustawa o zmianie niektoérych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci
z kwietnia 2017 r.) mialo przystuzy¢ si¢ panstwu i obywatelom.

Powyzsze oznacza, ze — uwzgledniajac konstytucyjne standardy odpowiedniej vaca-
tio legis — mozna bylo uzasadnié, iz art. 2 kwestionowanej ustawy spetnial warunki wynikaja-
ce z art. 2 Konstytucji. Nalezy pamietac, ze wymog 14-dniowej vacatio legis wynika z ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow praw-
nych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523, ze zm.) i nie ma odpowiednika w Konstytucji. Wskazany
W ustawie okres na pewno nie moze by¢ wzorcem kontroli w ocenie spelnienia wymogow
vacatio legis w rozumieniu zasad poprawnej legislacji. Odpowiednio$¢ vacatio legis ma
zwigzek z trescig aktu, jego obszernoscig 1 charakterem zmian wprowadzonych przez akt do
systemu prawnego. Celem vacatio legis jest bowiem umozliwienie adresatom zapoznania si¢
z tekstem aktu normatywnego i dostosowania do niego.

Skoro kwestionowana ustawa miata jedynie przesunag¢ moment wejScia w zycie
z 1 stycznia 2018 r. na 1 lipca 2018 r. niektorych przepisOw ustawy o zmianie niektorych
ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci z kwietnia 2017 r. dotyczacych wprowa-
dzenia okreslonych danych do Rejestru Nalezno$ci Publicznoprawnych, w ktorym gromadzi
si¢ informacje o naleznosciach pieni¢znych, podlegajacych egzekucji administracyjnej, dla
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ktorych wierzycielem jest naczelnik urzgdu skarbowego albo jednostka samorzadu terytorial-
nego, a nie zmieni¢ prawa i obowigzki uczestnikdw obrotu prawnego, to okres spoczywania
ustawy krétszy niz 14-dni byl jak najbardziej uzasadniony.

Charakter unormowan przewidzianych w kwestionowanej ustawie nie wymagal
szczegOlnego dostosowania si¢ do nich przez jej adresatow. Wrecz przeciwnie, wydtuzat
okres adaptacyjny do rozwigzan wprowadzanych ustawg o zmianie niektérych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci z kwietnia 2017 r., a wigc korygowal niedoskonatosci
zwigzane z nieodpowiednig vacatio legis przewidziang w tamtej ustawie.

Moim zdaniem, gdyby kwestionowana przez Prezydenta ustawa zostata podpisana
I ogloszona przed 1 stycznia 2018 r. nie byloby problemu konstytucyjnego, gdyz obiektywnie
zarzut nieodpowiedniej vacatio legis w niniejszej sprawie nie jest uzasadniony. Nie mozna
zatem twierdzi¢, ze Prezydent RP nie majac 21 dni na zajecie stanowiska odnosnie do ustawy
zostal postawiony w sytuacji, w ktorej nie mial mozliwosci podpisania ustawy bez narazenia
si¢ na naruszenie art. 2 Konstytucji i art. 126 ust. 2 Konstytucji. W sprawie tej istniaty konsty-
tucyjnie usprawiedliwione powody odstgpienia od ustawowej 14-dniowej vacatio legis.

5. Jesli wige kwestia konstytucyjnosci przepisu nie ma charakteru obiektywnego, ale
zalezy od momentu podpisania ustawy przez Prezydenta RP, to znaczy, ze problem konstytu-
cyjny w niniejszej sprawie nie lezal w art. 2 kwestionowanej ustawy. Trybunat Konstytucyjny
nie jest powotany do korygowania dzialan organdéw witadzy publicznej, jesli problem konsty-
tucyjny nie dotyczy watpliwos$ci co do hierarchicznej zgodno$ci prawa. Wobec tego, w niniej-
szej sprawie Trybunal powinien byt orzec o zarzucie dotyczagcym odpowiedniej vacatio legis,
a wiec o zgodnosci art. 2 ustawy z art. 2 Konstytucji uwzgledniajac konstytucyjne standardy
wynikajace z zasad poprawnej legislacji. W pozostalym zakresie, zwlaszcza dotyczacym
kwestii oceny relacji migdzy dzialaniem ustawodawcy a mozliwym zachowaniem Prezydenta
W zwigzku z obowigzkiem podpisania ustawy postepowanie nalezato umorzy¢.

6. Jestem $wiadomy, ze Trybunatl orzekajac o zgodno$ci kwestionowanego przepisu
z Konstytucja stworzylby sytuacje, w ktorej Prezydent RP musiatby podpisa¢ ustawe, ktora
miata wejs¢ w zycie 1 stycznia 2018 r. Okolicznos¢, ze Prezydent ztozyl wniosek niniejszej
sprawie 12 stycznia 2018 r., wykluczyta mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy przez Trybunal Kon-
stytucyjny przed tym terminem. Nalezy jednak pamig¢tac, ze nie bylaby to pierwsza tego ro-
dzaju sytuacja w postepowaniu przed TK. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 13 maja
2009 r., sygn. Kp 2/09 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 66) Trybunal w kontroli prewencyjnej
orzekt o zgodnosci jednego z kwestionowanych przepisow ustawy z art. 5 Konstytucji. Nie
byt to przepis o wejsciu w zycie. Po wyroku TK, Prezydent RP musiat podpisa¢ ustawe, kto-
rej termin wejscia w zycie wskazany w przepisie koncowym uptynagt. Trybunat wyjasnit
wowczas, ze ,,W zaistnialej sytuacji, w ktorej publikacja aktu prawnego (bez znaczenia pozo-
staje tu fakt, ze Trybunal Konstytucyjny orzekt o zgodnosci przepisu z Konstytucja, bo taka
sama sytuacja mialaby miejsce, gdyby orzekl o jego niekonstytucyjno$ci bez stwierdzenia
nierozerwalnego zwiazku z calg ustawg) musi nastgpi¢ po wyznaczonym przez ustawodawce
w tresci tego aktu dniu jego wejscia w zycie, przyjac trzeba, ze zastosowanie znajdzie zasada
ogolna, sformutowana w art. 4 ust. 1 u.a.n., zgodnie z ktérg «Akty normatywne, zawierajace
przepisy powszechnie obowiazujace, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie
po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli ter-
min dhuzszy»”.

Uznanie konstytucyjnos$ci art. 2 ustawy i podpisanie jej przez Prezydenta RP po wy-
roku TK, skutkowatoby zaistnieniem w porzadku prawnym przepisow de nomine retroaktyw-
nych, ale faktycznie niewykonalnych i bezprzedmiotowych. Nie mozna bowiem zapominac,
ze tre$¢ przepisow, ktore miaty by¢ zmienione kwestionowang ustawg polegata na przesunig-
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ciu wejscia w zycie okreslonych przepisow ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu uta-
twienia dochodzenia wierzytelno$ci z kwietnia 2017 r. Ze wzgledu na wniosek Prezydenta RP
do Trybunatu, zamierzony skutek kwestionowanej ustawy nie nastagpit, a okreslone przepisy
ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci z kwietnia
2017 r. weszty w zycie 1 stycznia 2018 r. Nie ma wi¢c ryzyka, ze ponownie zaczetyby obo-
wigzywac z mocg wsteczng, skoro ich wejscie w zycie nastgpito niezaleznie od tresci kwe-
stionowanej ustawy.

Co wigcej, gdyby Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok o zgodnosci art. 2 ustawy
z Konstytucja i zastosowana zostalaby reguta, o ktérej byla mowa w orzeczeniu o sygn.
Kp 2/09 (czyli po podpisaniu ustawy przez Prezydenta RP ustawa wesztaby w zycie po upty-
wie 14 dni od jej ogloszenia), to w okresie vacatio legis Prezydent RP moglby wystapi¢
Z inicjatywa ustawodawcza polegajaca na takiej zmianie spoczywajacej ustawy, ktora dazyta-
by do uchylenia jej jeszcze przed wejsciem w zycie. W tym wypadku, jesli wszyscy uczestni-
cy procesu legislacyjnego podjeliby stosowne czynnosci i cel legislacyjny zostatby zrealizo-
wany, bezprzedmiotowa ustawa w ogole nie wesztaby w zycie.

Tego rodzaju procedowanie stanowitoby nie tylko uzewnetrznienie konstytucyjnej
zasady wspotdzialania wladzy, ale jednoczes$nie byloby najbardziej prawidtowym postepowa-
niem organdéw panstwa w tym konkretnym przypadku. Niniejszy wyrok, cho¢ prowadzi do
tego samego skutku co opisany przeze mnie sposéb dzialania, jest jednak §rodkiem niewla-
sciwym, ze wzgledu na wady wskazane w niniejszym zdaniu odrebnym. Moze tez prowadzi¢
(w aspekcie generalnym) do instrumentalnego postugiwania si¢ wytworzonym przez niego
standardem do uzasadniania naruszen niektorych konstytucyjnych zasad i wartosci. Nie moz-
na tez wykluczy¢, ze na jego podstawie niektore podmioty moga naduzywacé przystugujacego
im prawa wystepowania do TK, usitujac wyeliminowaé z obrotu prawnego szereg obowigzu-
jacych juz aktéw prawnych, zawierajacych w swej tresci identyczng norme, jak uznana przez
Trybunat za niekonstytucyjna.

7. Podsumowujac stwierdzam, ze Trybunal Konstytucyjny w niniejszej sprawie po-
winien byl orzec o zgodnosci art. 2 ustawy z konstytucyjng zasada odpowiedniej vacatio
legis, zwlaszcza ze skutki jego orzeczenia i podpisanie ustawy przez Prezydenta RP nie wy-
wolalyby negatywnych konsekwencji. Okreslenie daty wejscia w zycie ustawy z pomini¢ciem
zagwarantowanego Prezydentowi Rzeczypospolitej terminu podjecia decyzji w przedmiocie
podpisania ustawy nie stanowi wystarczajacej przestanki stwierdzenia, ze ustawodawca uchy-
bit standardowi demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie nakazu zachowania odpo-
wiedniej vacatio legis. Kwesti¢ vacatio legis jako zagadnienie kontroli w aspekcie material-
nym nalezy odr6zni¢ od etapu procesu legislacyjnego, jakim jest podpisanie ustawy przez
Prezydenta RP, ktéry moze by¢ ewentualnie badany w konteks$cie dochowania trybu ustawo-
dawczego, z tym Ze dyskusyjne pozostaje, czy powinien by¢ badany w trybie kontroli pre-
wencyjnej.
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