ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 lipca 2019 r. Pozycja 28

POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2019 r.
Sygn. akt SK 29/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy
Julia Przylebska

Piotr Tuleja — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca 2019 r., skargi konstytucyjnej
R.S. o zbadanie zgodnosci:
art. 113a § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uzaleznia dost¢p skaza-
nego do lekéw niewymagajacych przepisania przez lekarza [recepty]| od pozy-
tywnej opinii lekarza oraz zezwolenia dyrektora zaktadu karnego”, z art. 2 i art.
68 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W petitum skargi konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 gru-
dnia 2017 r. (data nadania), uzupetnionej pismem procesowym z 2 kwietnia 2018 r., R.S. (da-
lej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie niezgodnosci art. 113a § 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm.; dalej: k.k.w.) w za-
kresie, w jakim ,,uzaleznia dostgp skazanego do lekéw niewymagajacych przepisania przez
lekarza [recepty] od pozytywnej opinii lekarza oraz zezwolenia dyrektora zaktadu karnego”,
zart. 2 i art. 68 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu skargi skarzacy odwotat si¢ takze do
art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem fak-
tycznym:

W pismie z 4 kwietnia 2016 r. skarzacy, odbywajacy kare pozbawienia wolnosci, wy-
stapil do dyrektora zaktadu karnego o wyrazenie zgody na przyj¢cie do zaktadu karnego oraz
wydanie ,,do celi” lekéw przeciwgorgczkowych i tabletek na bol gardta. Prosba skarzacego
zostata negatywnie zaopiniowana przez lekarza. W konsekwencji 8 kwietnia 2016 r. dyrektor
zaktadu karnego odmoéwit wydania zgody.

Na powyzsze rozstrzygnigcie skazany ztozyt skarge na podstawie art. 7 § 1 K.k.w.
Skarga skazanego zostata przekazana do sagdu okregowego, ktory postanowieniem z 8 czerw-
ca 2016 r., na podstawie art. 7 § 5 k.k.w., utrzymal w mocy zaskarzong decyzj¢ dyrektora
zaktadu karnego. Sad okregowy uznal, ze ,,decyzja dyrektora zaktadu karnego byla zgodna
z prawem 1 merytorycznie uzasadniona”. Na postanowienie sagdu okregowego zazalenie nie
przystuguje.

1.2. Skarzacy podnidst, ze wyrazone w art. 68 ust. 1 Konstytucji prawo do ochrony
zdrowia — inaczej niz bgdace jego uszczegdtowieniem prawo rownego dostepu do §wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych — ,,ma charakter bezwzgledny w tym
znaczeniu, iz nie wymaga dookreslenia warunkow i zakresu jego realizacji w ustawie”. Wo-
bec tego k.k.w. ani wydane na jego podstawie przepisy wykonawcze nie moga ograniczaé
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do ochrony zdrowia, ktore w sposéb oczywisty mo-
ze by¢ realizowane takze przez dostep skarzacego (og6lnie — skazanych) do powszechnie do-
stepnych lekow. Zdaniem skarzgcego, nie ma konstytucyjnie usprawiedliwionego argumentu
za réznicowaniem dost¢pu obywateli do powszechnie dostgpnych lekéw ze wzgledu na od-
bywanie kary pozbawienia wolno$ci. Tymczasem zaskarzony art. 113a § 4 k.k.w. wprowadza
podwoéjne ograniczenie — uzaleznia dostgp do lekow od opinii lekarza i od decyzji dyrektora
zaktadu karnego. Regulacja ta, w ocenie skarzgcego, jest nie do pogodzenia ze standardami
konstytucyjnymi i z prawem kazdego obywatela do ochrony zdrowia. Umozliwienie skaza-
nemu posiadania w celi lekow powszechnie dost¢gpnych nie stanowi jakiegokolwiek zagroze-
nia dla wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. dla bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych oséb.

2. Marszalek Sejmu, w pismie z 19 marca 2019 r., w imieniu Sejmu, przeditozyt wyja-
$nienia w sprawie skargi konstytucyjnej i wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu przede wszystkim zwrdcit uwage, ze w niniejszym postepowaniu
zachodza powazne watpliwosci co do tego, czy art. 113a § 4 k.k.w. znalazt zastosowanie
w sprawie skarzacego. Zakwestionowany przepis dotyczy sytuacji, gdy skazany ubiega si¢
0 zgod¢ na otrzymywanie lekow wylacznie w paczkach; art. 113a § 4 k.k.w. nie normuje
otrzymywania przez skazanego lekow w inny sposob, czy tez w innym trybie. Zataczona do
skargi konstytucyjnej dokumentacja w zaden sposob nie wskazuje, ze w sprawie skarzacego
chodzito o otrzymanie lekéw w paczce. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze skarzagcemu mogto
chodzi¢ na przyktad o otrzymanie lekéw od lekarza badz tez o umozliwienie mu ich zakupu
we wlasnym zakresie. Ponadto kwestionowany art. 113a § 4 k.k.w. nie zostal powotany
w zadnym dokumencie dotyczacym sprawy skarzacego. Watpliwosci w tym zakresie poteguje
okoliczno$¢, iz nie mozna wykluczy¢, ze w sprawie skarzacego znalazt zastosowanie art. 115
§ 6 k.k.w., ktory stanowi m.in., ze w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, dyrektor za-
ktadu karnego, po zasiggnigciu opinii lekarza zaktadu karnego, moze zezwoli¢ skazanemu, na
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jego koszt, na korzystanie z dodatkowych lekéw i innych wyrobow medycznych.

W ocenie Marszatka Sejmu, skarzacy nie wykazal, ze w jego sprawie, na podstawie
art. 113a § 4 k.k.w., zapadlo ostateczne orzeczenie odnoszace si¢ do przystugujacych mu
praw lub wolnosci konstytucyjnych, co implikuje wniosek 0 umorzenie postgpowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (zob. art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Marszatek Sejmu zwrdcit takze uwage, ze skarzacy, okreslajac istote problemu kon-
stytucyjnego (naruszenie prawa do ochrony zdrowia — art. 68 ust. 1 Konstytucji), nie wskazat,
w jaki sposob doszto do naruszenia tego prawa, a przede wszystkim nie uzasadnit zarzutu
niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym, z powota-
niem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie. Natomiast w odniesieniu do powotanego
jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji zabrakto w skardze jakiegokolwiek uzasadnienia, nie
wiadomo nawet, jakich tresci skarzacy dopatruje si¢ w tym przepisie.

W ocenie Marszatka Sejmu, skarzacy nie wypowiedziat si¢ w sposob spojny na temat
charakteru i znaczenia normatywnego konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia (art. 68
ust. 1 Konstytucji). W jednym miejscu stwierdza, ze art. 68 ust. 1 Konstytucji stanowi norme
programowa, a w innym miejscu przyjmuje, ze przepis ten wyraza prawo podmiotowe, przy
czym i tu popada w sprzecznos$¢. Z jednej strony, stwierdza, ze prawo do ochrony zdrowia
jest prawem absolutnym i jako takie nie podlega zadnej limitacji, za$ z drugiej strony traktuje
je jako konstytucyjne prawo, podlegajace ograniczeniom na warunkach okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu, powyzsze sprzecznosci w zakresie rekonstruowania kon-
stytucyjnego punktu odniesienia do zastrzezen wysuwanych wzgledem art. 113a § 4 k.k.w.
nie pozwalajg przyjac, ze skarzacy prawidtowo sformutowat zarzut niekonstytucyjnosci tego
przepisu, w szczegolnosci, ze wskazat, w jaki sposob doszto do naruszenia konstytucyjnego
prawa skarzacego (zob. art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

W ocenie Marszatka Sejmu, skarga konstytucyjna nie spetnia takze wymogu prawi-
dlowego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanym kon-
stytucyjnym prawem skarzacego, z powolaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie
(zob. art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). Nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy
oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Skarzacy musi takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. To, Ze skarzacy subiektywnie nie dostrzega ,,ja-
kiegokolwiek zagrozenia” w nieograniczonym doste¢pie osadzonych do lekow bez recepty, nie
jest zadnym argumentem na rzecz niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

Marszalek Sejmu wskazat ponadto, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej catkowicie
abstrahuje od otoczenia normatywnego art. 113a § 4 k.k.w. W szczegolno$ci brakuje odnie-
sienia si¢ do art. 115 § 1 k.k.w., ktory expressis verbis stanowi: ,,Skazanemu zapewnia si¢
bezptatne Swiadczenia zdrowotne, leki i1 artykuly sanitarne”. W ocenie Sejmu, nie da si¢ sen-
sownie rozwaza¢ problematyki dostgpu osadzonego do lekoéw bez recepty, w kontek$cie pra-
wa do ochrony jego zdrowia, bez uwzglednienia tego, ze de lege lata administracja zaktadu
karnego obowigzana jest zapewni¢ skazanym, i to bezptatnie, potrzebne ze wzglgdu na stan
zdrowia leki. Jest to kolejna istotna wadliwos¢ uzasadnienia analizowanej skargi konstytucyj-
nej.

Podsumowujac, Sejm zajgt stanowisko, ze postgpowanie powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Prokurator Generalny nie zajat stanowiska w sprawie.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 6 grudnia 2018 r. poinformowat, Ze nie
zglasza udziatu w niniejszym postepowaniu.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjne;j.

1.1. Skarzacy wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 113a § 4 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm.; aktualnie Dz. U.
z 2019 r. poz. 676, ze zm.; dalej: k.k.w.) w zakresie, w jakim ,,uzaleznia dostep skazanego do
lekow niewymagajacych przepisania przez lekarza [recepty] od pozytywnej opinii lekarza
oraz zezwolenia dyrektora zaktadu karnego”, z art. 2 i art. 68 ust. 1 Konstytucji. W uzasad-
nieniu skargi skarzacy odwotal si¢ takze do art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z zakwestionowanym przepisem: ,,Skazany moze, za zezwoleniem dyrektora
zaktadu karnego, otrzymywaé paczki z niezb¢dng mu odziezg, bielizng, obuwiem 1 innymi
przedmiotami osobistego uzytku oraz Srodkami higieny, a po pozytywnym zaopiniowaniu
przez lekarza — rowniez z lekami; wydawanie lekow odbywa si¢ na zasadach ustalonych przez
lekarza”.

1.2. Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania jest obowigzany do ba-
dania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna wydania wyroku, skutkujaca obliga-
toryjnym umorzeniem tego postgpowania. Badanie przez Trybunal, czy skarga konstytucyjna
spetnia konstytucyjne i ustawowe wymogi niezbedne do jej rozpoznania, nastepuje wiec takze
po zakonczeniu etapu wstgpnego rozpoznania i skierowaniu tejze skargi do merytorycznego
rozpoznania. Sklad wyznaczony do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej nie
jest zwigzany wynikiem wstepnej weryfikacji jej dopuszczalnosci (zob. np. postanowienie
z 11 kwietnia 2018 r., sygn. SK 24/17, OTK ZU A/2018, poz. 17).

1.2.1. Pierwsza watpliwos¢, na ktorg zwrocit uwage w pisemnym stanowisku Sejm,
dotyczyta zasadnosci zakwestionowania art. 113a § 4 k.k.w., jako przepisu, na podstawie kto-
rego zapadlo ostatecznie orzeczenie o prawach skarzacego.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hi Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.

Warunkiem merytorycznego rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny skargi kon-
stytucyjnej jest uczynienie jej przedmiotem przepisow prawnych, ktére wykazuja dwojaka
kwalifikacje. Po pierwsze, stanowity podstawe normatywna ostatecznego orzeczenia sadu lub
organu administracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie,
uczynienie z nich takiej podstawy przez sad lub organ administracji publicznej spowodowato
niedozwolong ingerencj¢ w sfere konstytucyjnie okreslonych wolnosci, praw lub obowigzkow
skarzacego (zob. np. postanowienie z 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017,
poz. 39).

1.2.2. Skarzacy zwroécit si¢ do dyrektora zaktadu karnego z prosba o zezwolenie na
»przyjecie do Zakladu Karnego” i ,,wydanie (...) do celi” lekow przeciwgoraczkowych oraz
tabletek na bol gardta. Jak wynika z dekretacji poczynionych na owym pismie, zostatlo ono
skierowane do ambulatorium w celu wydania opinii, skad wrocito z adnotacja: ,,Nie popie-
ram”. Na tej podstawie zastepca dyrektora zaktadu karnego zadekretowat: ,,Odmownie — brak
pozytywnej opinii lekarskiej”.

Na powyzsza decyzje skarzacy zlozyt skarge w trybie art. 7 k.k.w. Sad okregowy
utrzymal w mocy zaskarzong decyzje, stwierdzajac w uzasadnieniu, ze decyzja ta ,,byta zgod-
na z prawem 1 merytorycznie uzasadniona”.



OTK ZU A/2019 SK 29/18 poz. 28

W istocie, zalgczona do skargi konstytucyjnej dokumentacja nie wskazuje, ze prosba
skarzacego zostala ztozona na podstawie art. 113a § 4 k.k.w. Rowniez dekretacja na ,,prosbie”
skarzgcego nie zawiera informacji o tym, ze zakwestionowany przepis miat zastosowanie
w sprawie. Takze sad okregowy, stwierdzajac, ze decyzja dyrektora zaktadu karnego ,,0 od-
mowie wydania lekow” byla ,,zgodna z prawem i merytorycznie uzasadniona”, nie wskazat,
ktore przepisy k.k.w. (poza art. 7 k.k.w.) znalazly zastosowanie w postgpowaniu.

Niemniej jednak, zdaniem Trybunatu, tre$¢ prosby skarzacego ,,0 przyjecie do zaktadu
karnego” i ,,wydanie (...) do celi” lekéw wskazuje, ze w sprawie skarzacego chodzito o otrzy-
manie lekow w paczce. Skarzgcy zakwestionowal wiasnie art. 113a § 4 kk.w., za$ zakres
zaskarzenia odpowiada tresci tego przepisu. To wzmacnia domniemanie, ze prosba skarzace-
go skierowana do dyrektora zaktadu karnego opierata si¢ wtasnie na tym przepisie. Ponadto
art. 113a § 4 k.k.w. zostat wskazany jako przedmiot postepowania przed Trybunatlem w po-
stanowieniu TK z 12 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 229/17 (OTK ZU B/2018, poz. 187), na-
dajacym skardze konstytucyjnej dalszy bieg. Postanowienie to nie wigze Trybunatu w niniej-
szym sktadzie, jednak Trybunal, biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, przyjal, ze to art. 113a
§ 4 k.k.w. byl podstawg ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego.

Sejm zasugerowat, ze zastosowane w sprawie mogl znalez¢ inny przepis, np. art. 115
§ 6 kk.w., ktory takze reguluje kwestie dostepu do lekow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten
ostatni przepis dotyczy wyjatkowych sytuacji, stanowiac, ze: ,,W szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach, dyrektor zaktadu karnego, po zasiggnigciu opinii lekarza zaktadu karnego, moze
zezwoli¢ skazanemu, na jego koszt, na leczenie przez wybranego przez niego innego lekarza,
podmiotu innego niz okre§lony w § 4, oraz na korzystanie z dodatkowych lekow i innych wy-
robow medycznych”. Z nadestanych dokumentoéw nie wynika, by skarzacy ubiegat si¢ o ze-
zwolenie na korzystanie, na jego koszt, z dodatkowych lekéw, znajdujacych si¢ w dyspozycji
zakladu karnego. Stan faktyczny, bedacy ttem skargi konstytucyjnej, pozwala uznaé, ze
art. 113a § 4 k.k.w. byl przepisem, na podstawie ktorego orzeczono o prawach skarzacego,
a w konsekwencji, ze przepis ten mogt stanowié przedmiot skargi konstytucyjnej. Brak odnie-
sienia si¢ do art. 113a § 4 k.k.w. (ani do zadnego innego przepisu materialnego) przez dyrek-
tora zaktadu karnego, a takze przez sad, nie moze skutkowaé, w tym konkretnym wypadku,
zamknigciem skarzgcemu drogi do wniesienia skargi konstytucyjne;.

1.2.3. Co do wzorcow kontroli, nalezy zauwazy¢, ze w petitum skargi konstytucyjnej
skarzacy wniost o zbadanie zgodnosci art. 113a § 4 k.k.w. z art. 2 i art. 68 ust. 1 Konstytucji.
W uzasadnieniu skargi powotat rowniez art. 31 ust. 3 Konstytucji, stwierdzajac, ze ,,nie do-
strzega racjonalnego uzasadnienia przemawiajgcego za tym, ze zapewnienie skazanemu do-
stepu 1 umozliwienie posiadania w celi lekow powszechnie dostepnych moze stanowi¢ jakie-
kolwiek zagrozenie dla (...) «bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych 0sob»”.

Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze rekonstrukeji zarzutu dokonuje si¢ zaréwno na
podstawie treSci petitum, jak i uzasadnienia, ktore — jako integralna czes$¢ skargi — stanowi
usystematyzowanie oraz rozwini¢cie watpliwosci wskazanych na poczatku pisma inicjujacego
postepowanie (zob. np. postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. SK 16/09, OTK ZU
nr 10/A/2009, poz. 160).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo uzna¢, ze skarzacy domagat si¢ zbadania
zgodnosci art. 113a § 4 k.k.w. z art. 2 1 art. 68 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Analiza formalnoprawna.
2.1. Ustalenie przedmiotu skargi konstytucyjnej nie zamyka etapu kontroli formalno-

prawnej. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej uwarunkowana
jest spelnieniem wymagan ustawowych.
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Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dale;j:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢
lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone (pkt 2),
a takze uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnos$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentow lub dowodow na jego poparcie (pkt 3).

Brak wskazania sposobu naruszenia konstytucyjnej wolnosci lub prawa oraz brak od-
powiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci danego przepisu z przywotanymi wzorcami
kontroli stanowi uchybienie przez skarzacego ustawowej powinnosci i skutkuje koniecznoscia
umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (zob. art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

2.2. W ocenie Trybunatu z oczywistych przyczyn nalezy umorzy¢ postepowanie w za-
kresie badania art. 113a § 4 k.k.w. z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzal wielokrotnie, ze rola art. 2 Konstytucji jako wzor-
ca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej jest bardzo
ograniczona. Oparcie skargi konstytucyjnej na samoistnym zarzucie naruszenia art. 2 Konsty-
tucji zobowigzuje wigc skarzacego do precyzyjnego okreslenia praw badz wolnosci wywo-
dzonych z treéci tego przepisu, ktorych naruszenie zarzucane jest w skardze.

Przestanka dopuszczalno$ci wniesienia 1 merytorycznego rozpoznania skargi konsty-
tucyjnej nie jest zatem kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko naruszenie jej norm okreslaja-
cych wolnosci lub prawa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzat, ze zasady wywo-
dzone z art. 2 Konstytucji nie moga, co do zasady, stanowi¢ samodzielnej podstawy wysta-
pienia ze skargg konstytucyjna, o ile nie wskazano, w zakresie jakich konkretnych wolnosci
lub praw konstytucyjnych nie zostaly one dochowane (zob. np. postanowienie z 8 kwietnia
2014 r., sygn. SK 15/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 47).

Skarzacy nie powigzal art. 2 Konstytucji z konkretnym prawem podmiotowym, a na-
wet nie dookreslit, ktora z zasad pochodnych wywodzonych z zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego doznata naruszenia. W zwigzku z tym Trybunatl uznal, ze skarga konstytucyj-
na w zakresie zarzutu niezgodnosci z art. 2 Konstytucji nie spetnia w sposob ewidentny prze-
stanek przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 v.o.t.p.TK i podlega umorzeniu w tym zakre-
sie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

2.3. Skarzacy wskazat takze jako wzorzec kontroli art. 68 ust. 1 Konstytucji (prawo do
ochrony zdrowia) w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

2.3.1. Art. 68 ust. 1 Konstytucji (,,Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia”) wprowadza
nakaz podejmowania przez wtadze publiczne takich dziatan, ktore sg konieczne dla nalezytej
ochrony i realizacji prawa do ochrony zdrowia. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze trescig
prawa do ochrony zdrowia nie jest abstrakcyjnie okreslony stan zdrowia poszczegdlnych jed-
nostek, ale mozliwos$¢ korzystania z systemu ochrony zdrowia, funkcjonalnie ukierunkowa-
nego na zwalczanie 1 zapobieganie chorobom, urazom 1 niepetnosprawnosci (zob. wyroki z:
23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38; 7 stycznia 2004 r., sygn. K
14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; 29 wrzesnia 2015 r., sygn. K 14/14, OTK ZU
nr 8/A/2015, poz. 124). W wyroku z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, Trybunat odwotat si¢
do pogladu, ze prawo do ochrony zdrowia jest konstytucyjnie gwarantowane i to nie tylko
jako prawo, ktore nadane zostaje jego adresatom przez wladzg panstwowa, ale jest to prawo
podstawowe wynikajace z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, ktorego prze-
strzeganie wladza panstwowa jest zobowigzana ochrania¢ (zob. A. Zoll, Problemy stuzby
zdrowia w swietle doswiadczen RPO, ,,Prawo i Medycyna” nr 8/2000, vol. 2). Stwierdzit przy
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tym, ze nie widzi podstaw do odstgpienia od pogladu wyrazonego w wyroku z 23 marca
1999 r., sygn. K 2/98, wedlug ktorego z art. 68 ust. 1 Konstytucji nalezy wywies¢ podmioto-
we prawo jednostki do ochrony zdrowia.

2.3.2. Przyjmujac, ze art. 68 ust. 1 Konstytucji mogtby by¢ wzorcem kontroli w poste-
powaniu wszczetym w trybie skargi konstytucyjnej, nalezy przyznac racje Sejmowi, ze wska-
zanie przez skarzacego sposobu naruszenia art. 68 ust. 1 Konstytucji zawiera sprzecznosci.

Skarzacy nie wypowiedziat si¢ w sposdb spdjny na temat charakteru i znaczenia nor-
matywnego konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji). Poszcze-
golne jego wypowiedzi sg razaco sprzeczne. Zakwalifikowanie przez skarzgcego art. 68 ust. 1
Konstytucji jako normy programowej, nakazuje — co do zasady — przyjac, ze przepis ten nie
umozliwia rekonstrukcji prawa podmiotowego 1 w zwigzku z tym nie moze stanowi¢ podsta-
wy skargi konstytucyjnej. Jednak w innym miejscu skargi konstytucyjnej skarzacy zdaje si¢
przyjmowac, ze art. 68 ust. 1 Konstytucji wyraza prawo podmiotowe, przy czym i W tym za-
kresie popada w wewnetrzng sprzecznos¢. Otdz najpierw twierdzi, Ze jest to prawo absolutne
i jako takie nie podlega zadnej limitacji. Nastepnie za$ skarzagcy przywotat art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji i stwierdzil, ze limitacje dostepu skazanych do lekéw bez recepty nie maja oparcia
W bezpieczenstwie panstwa, porzadku publicznym, ochronie srodowiska, zdrowia i moralno-
$ci publicznej, albo wolnosci 1 prawach innych oséb. Tym samym potraktowal konstytucyjne
prawo do ochrony zdrowia jako prawo podlegajace ograniczeniom (na warunkach okreslo-
nych w art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W ocenie Trybunatu, skarzacy nie uzasadnil postawionego zarzutu. Lakoniczne
stwierdzenie o braku ,,racjonalnego uzasadnienia” przyj¢tego rozwigzania nie zostato poparte
przez skarzacego analizg zasady proporcjonalno$ci. Zarzut braku proporcjonalnosci wymaga
przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczace ana-
lizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce
skutkow (przydatno$¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania);
3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do natozonych przez nig na obywatela
ciezarow lub ograniczen (proporcjonalno$é sensu stricto). Wskazane postulaty przydatnos$ci,
niezbg¢dnosci i proporcjonalnosci sensu stricto sktadajg sie na tre$¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji ,,konieczno$ci” (zob. np. wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK zZU
nr 3/A/2007, poz. 26 oraz powotywane tam wczesniejsze orzecznictwo TK). Skarzacy nie
wskazal, ktory z elementoéw zasady proporcjonalnosci doznal naruszenia.

2.3.3. W ocenie Sejmu, wykazane wyzej braki i sprzeczno$ci w zakresie rekonstruo-
wania konstytucyjnego punktu odniesienia do zastrzezen wysuwanych wzgledem art. 113a
§ 4 k.k.w. nie pozwalaja przyjac, ze skarzacy skonstruowat prawidtowo zarzut niekonstytu-
cyjnosci tego przepisu, w szczegolnosci, ze wskazal, w jaki sposob doszto do naruszenia kon-
stytucyjnego prawa skarzacego.

Ocena Trybunalu w tym zakresie jest nieco odmienna. Trybunat uznal, ze w petitum
skargi konstytucyjnej skarzacy w sposob wystarczajacy, z punktu widzenia wymagan formal-
nych, wskazal naruszone prawo konstytucyjne. Skarzacy zakwestionowat art. 113a § 4 k.k.w.
»W zakresie w jakim uzaleznia dostgp skazanego do lekéw nie wymagajacych przepisania
przez lekarza [recepty] od pozytywnej opinii lekarza oraz zezwolenia dyrektora zaktadu kar-
nego”. Wskazat na ,,naruszenie prawa skarzacego do ochrony zdrowia, polegajace na wpro-
wadzeniu administracyjnej reglamentacji (...) dostepu skazanych odbywajacych kare pozba-
wienia wolnosci do lekow dostepnych poza zaktadami karnymi powszechnie tj. bez koniecz-
nosci posiadania recepty”’.

Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢, ze poprzestanie jedynie na sformutowaniu tego rodzaju
zarzutu nie uzasadnia ani nieproporcjonalnej ingerencji w prawo okreslone w art. 68 ust. 1
Konstytucji, ani naruszenia jego istoty. Jesli zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sejmu, Ze do tych
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zarzutobw ogranicza si¢ tres¢ skargi konstytucyjnej, to nalezatoby odmowi¢ jej nadania biegu,
stwierdzajac, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna, gdyz skarzacy nie uprawdopodobnit nie-
proporcjonalnej ingerencji w prawo do ochrony zdrowia, ani nie uprawdopodobnit naruszenia
jego istoty.

W ocenie Trybunatu, zarzut skarzacego nalezy rozumie¢ jednak jako zarzut naruszenia
prawa do rownej ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji), w tym wypadku prawa do réw-
nego dostepu do lekéw ,,bez recepty”. Naruszenie, zdaniem skarzacego, polega ,,na réznico-
waniu dostepu obywateli do powszechnie dostepnych lekow ze wzgledu na odbywanie kary
pozbawienia wolnos$ci”. Jak stwierdzit skarzacy, w wypadku os6b odbywajacych kare pozba-
wienia wolnosci, art. 113a § 4 k.k.w. ,,wprowadza niejako podwdjne ograniczenie, uzaleznia-
jac dostep do lekow od opinii lekarza oraz decyzji dyrektora zaktadu karnego” (s. 3 skargi).

Zdaniem Trybunatlu, w zakresie tego zarzutu skarzacy nie sformutowat jednak zadne-
go uzasadnienia.

Z art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji wynika prawo do ochrony zdro-
wia na rownych zasadach. Mozna zatem przyjac zatozenie, ze jesli ustawodawca wprowadza
okreslone rozwigzania dotyczace dostgpu do lekow, to wskazane przepisy Konstytucji wyma-
gaja, by rozwigzania te gwarantowaly , . kazdemu” dostep do lekéw na rownych zasadach.

Z tak rozumiang zasadg rownosci mamy do czynienia W tej sprawie, dotyczacej doste-
pu do lekow bez recepty, pochodzacych spoza zaktadu karnego (otrzymywanych w paczce
,»ha koszt” osoby odbywajacej karg pozbawienia wolnos$ci). Skarzacy nie zarzuca zatem naru-
szenia prawa rownego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $srodkow
publicznych, gwarantowanego w art. 68 ust. 2 Konstytucji.

Skarzacy wskazal jednoznacznie na naruszenia art. 68 ust. 1 Konstytucji. Biorgc pod
uwagge tre$¢ zarzutu, nalezatoby przyjaé, ze zdaniem skarzacego, art. 113a § 4 k.k.w. narusza
art. 68 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji (prawo do ochrony zdrowia na réwnych
zasadach). Skarzacy nie powotatl jednak wskazanego wzorca kontroli i nie uzasadnit sformu-
towanego zarzutu.

2.3.4. Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze zarzut naruszenia okres§lonej zasady lub
warto$ci konstytucyjnej czy prawa konstytucyjnego wymaga odpowiedniego uzasadnienia.
Uzasadnienie zarzutu musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentow, ktore przemawiaja
na rzecz niezgodnosci zachodzacej pomigdzy normami wynikajacymi z kwestionowanych
przepisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia nalezy rozu-
mie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutdéw w kontek$cie kazdego wskazanego
wzorca kontroli (zarowno przyjetego jako wzorzec podstawowy, jak 1 majgcego charakter
zwigzkowy). Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia przez inicjatora postgpowania przed Trybunalem wzorcéw konstytucyjnych, ale
I zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatne-
go) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli (zob. postanowienie TK z 8 czerwca 2011 r.,
sygn. SK 14/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 45).

Uzasadnienie zarzutOw powinno opiera¢ si¢ na przedstawieniu w skardze konstytucyj-
nej takiej argumentacji, ktora uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnosé¢ kwestionowa-
nych przepisow. W wypadku zarzutu naruszenia zasady rownosci uzasadnienie wymaga:
a) okreslenia klasy adresatow, b) wskazania kryterium (6w), w oparciu o ktore klasa ta zostata
wyodrebniona.

W niniejszej sprawie uzasadnienie skargi powinno wigc wskazywac¢, czy mamy do
czynienia z jednorodna klasg adresatow (osoby, ktore chca naby¢ leki bez recepty), w ramach
ktorej doszto do nieuzasadnionego (zdaniem skarzacego) zroznicowania, czy tez mamy do
czynienia z dwoma klasami adresatow (0sadzeni/nieosadzeni), ktére pomimo roznej sytuacji
prawnej i faktycznej powinny by¢ traktowane tak samo, jesli chodzi o0 dostgp do lekow bez
recepty.
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Rozstrzygniecie powyzszej kwestii ma kluczowe znaczenie dla oceny zaskarzonego
przepisu. Trybunal nie moze jej jednak rozstrzygnac¢ z urzedu, z pominigciem Stanowiska
skarzacego.

Wymég wilasciwego uzasadnienia przez skarzacego zarzutu niekonstytucyjnosci kwe-
stionowanych przepiséw stanowi konsekwencje natozonego na niego przez ustawodawce cig-
zaru dowodu; przedstawiana argumentacja winna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w sys-
temie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepiséw prawa. Trybunat jest
zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi, co w konsekwencji uniemozliwia
samodzielne okreslanie przez Trybunal przedmiotu kontroli, jak i zastgpienie skarzacego
w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci przez kwe-
stionowane w skardze przepisy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej skarzacy ogranicza si¢ do
wskazania i zacytowania tresci przepisu Konstytucji, a nie precyzuje argumentéw na potwier-
dzenie postawionej w skardze tezy (zob. postanowienia TK z: 5 czerwca 2013 r., sygn.
SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 17/13, OTK ZU
nr 1/A/2015, poz. 5).

Skarzacy, stawiajgc zarzut zroéznicowania dostgpu do lekow ,.bez recepty”, nie wska-
zal, czy osoby odbywajace kar¢ pozbawienia wolnosci oraz pozostate podmioty (ktore maja
nieograniczony dostep do lekow ,,bez recepty”) stanowig kategori¢ podmiotow podobnych,
ktore powinny mie¢ dostep do lekow na tych samych zasadach, czy tez sa to dwie odrgbne
kategorie podmiotow, ktore jednak powinny by¢ potraktowane tak samo ze wzgledu na tresé¢
art. 68 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy nie staral si¢ wykazac, ze po-
mimo szczegodlnej sytuacji osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, nie istniejg prze-
stanki uzasadniajgce ograniczenie (modyfikacje) rownego dostepu do lekéw. Na marginesie
— odbywanie kary pozbawienia wolnosci, co do zasady, powoduje ograniczenia wielu wolno-
$ci i praw. Ograniczenia wynikaja zarowno z celow kary jak i specyfiki penitencjarnej. Skar-
zacy w ogole nie odnidst sie do tej specyfiki.

2.3.5. Wobec powyzszego, gdyby nawet uznac, ze skarzacy zarzuca naruszenie prawa
do rownej ochrony zdrowia, to Trybunal musiatby samodzielnie zrekonstruowacé tre$é zarzutu
i wskazaé, na czym polega niekonstytucyjno$¢ ograniczenia tego prawa. Takie konstruowanie
zarzutow w zastepstwie skarzgcego byloby dziataniem z urzedu i jest niedopuszczalne ze
wzgledu na zasade skargowos$ci (zob. np. postanowienie TK z 14 kwietnia 2016 r., sygn.
SK 25/14, OTK ZU A/2016, poz. 11). Trybunal, na podstawie art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK, jest
zwigzany granicami skargi konstytucyjnej; nie moze zastgpowac skarzacego w obowigzku
doboru wlasciwych wzorcow kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw i korygowaé
argumentacji dotyczacej zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z Konstytucja.

2.3.6. Podsumowujac, Trybunat uznat, ze skarga konstytucyjna nie odpowiada wymo-
gom wynikajacym zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z ustawowych przepisoOw regulu-
jacych postgpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej. Skarzacy nie wskazal sposobu naru-
szenia przez zaskarzony przepis przystlugujacego mu konstytucyjnego prawa i nie uzasadnit
zarzutu hierarchicznej niezgodnos$ci norm. W zwigzku z tym zachodzg przestanki umorzenia
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, wobec niedopuszczalnos$ci wydania
wyroku.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenc;ji.
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