ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lipca 2019 r. Pozycja 144

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2019 r.
Sygn. akt Ts 220/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.M.-F i J.F.
wniesionej o :

1) ,,orzeczenie wyrokiem, ze przepis art. 55 ust. 1 Prawa o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z 2016 718 z
dnia 25 maja 2016) nie dotyczy Wojewody Matopolskiego, ktory postepowa-
niem swoim potwierdzit nieprzestrzeganie przez siebie postanowien art. 54 i
art. 55 ust. 1 Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi z dnia
30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z 2016 718 z dnia 25 maja 2016);

2) orzeczenie wyrokiem, ze skarzace malzenstwo nie moze by¢é wywlaszczone
na rzecz osoby fizycznej z uwagi na postanowienia art. 21 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j”,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 listopada
2017 r. (data nadania) Z.M.-F i J.F. (dale;j: skarzgcy) wniesli o:

,»1) orzeczenie wyrokiem, ze przepis art. 55 ust. 1 Prawa o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z 2016 718 z dnia 25 maja 2016) nie
dotyczy Wojewody Matopolskiego, ktory postepowaniem swoim potwierdzil nieprzestrzega-
nie przez siebie postanowien art. 54 1 art. 55 ust. 1 Prawa o postgpowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. z 2016 718 z dnia 25 maja 2016);

2) orzeczenie wyrokiem, ze skarzace malzenstwo nie moze by¢ wywtlaszczone na
rzecz osoby fizycznej z uwagi na postanowienia art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz U. Nr 78, poz. 483);

3) zasadzenie od strony przeciwnej ewentualnych kosztow procesu,

4) o wydanie wyroku zaocznego w przypadku zaistnienia przestanek przewidzianych
w art. 339 k.p.c.”.
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2. Skarga dotyczy ,,wprowadzenia w blad skarzacego si¢ obywatela o przestrzeganiu
przez pana Wojewode postanowien art. 54 i art. 55 ust. 1 Prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U. 2016 718 z dnia 25 maja 2016), albo-
wiem Pan Wojewoda Malopolski skargi skarzacych z dnia 27 stycznia 2017 r. do Sadu Ad-
ministracyjnego nie przekazat”.

Skarzacy zwracaja takze uwage, ze nie moga by¢ wywtlaszczeni na rzecz osoby fi-
zycznej z uwagi na postanowienia art. 21 ust. 2 Konstytucji. Jednocze$nie podali, ze zostali
bezprawnie wywtlaszczeni bez wydania jakiejkolwiek decyzji.

3. W zarzadzeniu z 27 lipca 2018 r. skarzacy zostali wezwani do uzupelnienia brakoéw
formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) przedtozenie pelnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
w imieniu Z.M.-F oraz reprezentowania jej w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyj-
nym,

2) wykazanie uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego przez przedtozenie
kserokopii legitymacji radcowskiej, potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,

3) wskazanie ostatecznego, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia o pra-
wach podmiotowych skarzacych, o ktérych ochrone wnosza,

4) podanie i udokumentowanie daty doreczenia kazdemu ze skarzacych ostatecznego
rozstrzygnigcia, ktore wydane zostato na podstawie zakwestionowanych przepisow,

5) doktadne wskazanie, w jaki sposob kwestionowane przepisy naruszajg prawa pod-
miotowe skarzacych,

6) doktadne uzasadnienie zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisOw z powotany-
mi wzorcami konstytucyjnymi oraz powotanie argumentoéw lub dowodoéw na jego poparcie,

7) przedstawienie stanu faktycznego,

8) przedtozenie wyrokéw i decyzji wraz z czterema ich kopiami, potwierdzajacych
wyczerpanie drogi prawnej,

9) poinformowanie, czy od ostatecznego rozstrzygniecia zostal wniesiony nadzwy-
czajny srodek zaskarzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony wolnosci lub praw. Jest
sformalizowang instytucja prawng 1 musi spetnia¢ przestanki jej dopuszczalnosci, ktore zosta-
ty okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowane w ustawie z 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072;
dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.o.t.p. TK Trybunat wydaje postanowienie o0 odmowie nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli:

1) nie spetnia ona wymogow okreslonych w ustawie i usunigcie brakoéw nie jest moz-
liwe;

2) braki formalne nie zostaly usuniete w terminie;

3) jest ona oczywiscie bezzasadna.

2. Jednym z podstawowych wymagan formalnych skargi konstytucyjnej jest wskaza-
nie, w jaki sposob konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego zostaty naruszone (art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzagcego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p. TK).
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Whiesiona skarga konstytucyjna nie spetnia wymienionych wymogoéw, poniewaz mi-
mo wezwania do uzupelnienia brakow formalnych skarzacy nie wskazali, w jaki sposob do-
szto do naruszenia ich konstytucyjnych wolnosci lub praw, ani nie uzasadnili zarzutu naru-
szenia postanowien Konstytucji przez wskazane w skardze przepisy.

3. Trybunat stwierdza, ze skarga konstytucyjna nie spetnia wymogow przewidzianych
w ustawie i mimo wezwania do usuniecia brakow formalnych w wyznaczonym terminie, bra-
ki te nie zostaly usunigte. Z tego wzgledu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK Trybu-
nat odmowit nadania jej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat postanowil jak w sentenc;i.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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