ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 3 lipca 2019 r. Pozycja 143

POSTANOWIENIE
Z dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 214/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Rymar — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczoétkowski
Leon Kieres,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 11 stycznia 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
MKS Spétka z o.0.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 3 listopada 2017 r. (data nadania) MKS sp. z 0.0. z siedzi-
ba w Tychach (dalej: skarzgca) zarzucita niezgodnos$¢ art. 623 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (0wczesnie: Dz. U. Nr 89, poz. 556, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 11 stycznia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu stwierdziwszy, ze art. 623 k.p.k. nie determinowat tresci
postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z 31 maja 2017 r. (sygn. akt XXIII Kz
206/17; dalej: postanowienie Sadu Okrggowego) — wskazanego przez skarzaca jako ostatecz-
ne rozstrzygniecie — 1 w zwigzku z tym nie mozna uzna¢ go za podstawe dla jego wydania.
Ponadto, Trybunat podniost, Ze skarga konstytucyjna jest oczywiscie bezzasadna ze wzgledu
na brak podnoszonych przez skarzacg rozbiezno$ci co do rozumienia zakwestionowanego
przepisu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzaca zarzucila naruszenie przez
Trybunat:

1) art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy
Z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK) poprzez przyjecie, ze:

a) art. 623 k.p.k. nie determinowat tresci postanowienia Sgdu Okregowego | W zwia-
zku z tym nie byl on podstawg jego wydania, podczas gdy skarzaca wprost wskazata zwigzek
pomiedzy nim a orzeczeniem ostatecznym;
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b) skarga konstytucyjna jest bezzasadna w zakresie, w jakim uznaje brak tym-
czasowego charakteru postanowienia wydanego na podstawie art. 623 k.p.k.;

2) art. 54 ust. 2 u.o.t.p. TK poprzez jego niezastosowanie, tj. nieprzyznanie petno-
mocnikowi skarzacej wyznaczonemu z urzedu kosztow reprezentowania przed Trybunatem,
podczas gdy stosowny wniosek zostat ztozony w skardze konstytucyjne;j.

W zwiazku z powyzszym skarzaca wniosta o zmian¢ zaskarzonego postanowienia
poprzez przyjecie skargi konstytucyjnej do rozpoznania oraz 0 przyznanie jej petnomo-
cnikowi zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunatem.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu, skarzgca podniosta, ze zakwestionowany
w skardze przepis byt uzyty w toku postepowania zakonczonego wydaniem ostatecznego
orzeczenia — postanowienia Sgdu Okregowego. Jest to przepis ustrojowy, ktory moze byé
przedmiotem kontroli w ramach postepowania zainicjowanego skarga konstytucyjna.

W zakresie drugiego z zarzutow skarzgca wskazata, ze literalna wyktadnia art. 623
k.p.k. w Zzaden sposob nie pozwala przyja¢ tymczasowego charakteru postanowienia wyda-
nego na jego podstawie. Jej zdaniem, pomimo, ze art. 624 k.p.k. ma analogiczne brzmienie
jak zakwestionowany przepis, to zwolnienie od ponoszenia kosztow sagdowych wydane na
jego podstawie ma charakter staty (w przeciwienstwie do art. 623 K.p.k.). Skarzaca podkresla,
ze jezeli intencjg ustawodawcy byta tymczasowosé zwolnienia od kosztow, to powinien to
wprost wskaza¢ w tym przepisie.

Uzasadniajac trzeci z zarzutdw skarzaca podniosta, ze pomimo ztozenia stosownego
wniosku o zwrot kosztow postepowania przed Trybunalem (kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzgdu), Trybunal nie orzekt w tym wzglgdzie. Jednoczesnie,
odwotujac si¢ do art. 54 ust. 2 u.o.t.p. TK, wskazata, ze jej ,,pelnomocnik dopetnit wszelkich
obowigzkow wynikajacych z przepisoéw prawa, aby Trybunal przyznal mu zwrot kosztow™.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.o.t.p. TK), skarzacej przystluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech sedzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym, badajac w szcze-
golnosci, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek od-
mowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie 0 odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zasluguja na uwzglednienie.

3. Trybunat przypomina, ze w zazaleniu na postanowienie o0 odmowie nadania dalsze-
go biegu skardze konstytucyjnej skarzgca powinna wskaza¢ argumentacj¢ podwazajacg usta-
lenia poczynione w zaskarzonym orzeczeniu.

4. Skarzaca, odnoszac si¢ do odmowy nadania skardze dalszego biegu ze wzgledu na
to, ze zaskarzone przepisy nie byly podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia, ograniczyta si¢
jedynie do stwierdzenia, ze zakwestionowany przepis byt ,,uzyty w toku postepowania”, za-
konczonego postanowieniem Sadu Okrggowego w Katowicach z 31 maja 2017 r. (sygn. akt
XXII Kz 206/17; dalej: postanowienie Sadu Okrggowego) i jako przepis ustrojowy moze
zosta¢ poddany kontroli w ramach postepowania wszczetego skargg konstytucyjng.
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Trybunat stwierdza, ze skarzaca nie przedstawita zadnych argumentow na potwierdze-
nie stawianego przez siebie zarzutu. W szczegdlno$ci pomija fakt, co wyjasniono w zakwe-
stionowanym postanowieniu, ze do zwolnienia od obowigzku uiszczenia optaty od skargi ka-
sacyjnej na podstawie art. 623 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) doszto w postanowieniu Sadu
Okregowego w Katowicach Wydziat XXIII Karny-Odwotawczy z 8 stycznia 2016 r. (Sygn.
akt XXIII Ka 483/15). Skarzgca natomiast zostata obcigzona kosztami postepowania kasacyj-
nego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2016 r. (sygn. akt IV KK 123/16).
Sad Rejonowy w Tychach Wydziat II Karny (wydajacy postanowienie z 25 pazdziernika
2016 r., sygn. akt II K 71/13), a nastgpnie Sad Okregowy w Katowicach (wydajacy postano-
wienie z 31 maja 2017 r., sygn. akt XXIII Kz 206/17) byt zwigzany rozstrzygni¢ciem Sadu
Najwyzszego i1 orzekat jedynie o wysokos$ci kosztow, a nie o tym, kto powinien je ponies¢.
Do ewentualnego zwolnienia skarzacej 0d kosztow postepowania moglto dojs¢ w postanowie-
niu Sadu Najwyzszego, a nie w postanowieniu Sgdu Okregowego.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stusznie uznat, ze art. 623 k.p.k. nie stanowit
podstawy ostatecznego rozstrzygnigcia wskazanego przez skarzaca.

5. Nie sa zasadne takze przedstawione w zazaleniu argumenty skarzacej dotyczace
braku jasnosci art. 623 k.p.k.

Zdaniem skarzacej, pomimo ze art. 624 k.p.k. ma analogiczne brzmienie jak zakwe-
stionowany przepis, to zwolnienie od ponoszenia kosztow sadowych wydane na jego podsta-
wie ma charakter staly (w przeciwienstwie do art. 623 k.p.k.).

W ocenie Trybunatu powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze stosownie do art. 624 k.p.k. sad moze zwolni¢ oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego w calosci lub w czgéci od zaptaty kosztow sadowych na rzecz
Skarbu Panstwa. Tymczasem stosownie do art. 623 k.p.k. sad lub referendarz sagdowy zwalnia
osobg w calo$ci lub w czgéci od wylozenia kosztéw podlegajacych uiszczeniu przy wnoszeniu
pisma. Nie mozna utozsamia¢ zwolnienia od zaptaty kosztow sagdowych ze zwolnieniem od
wyltozenia kosztow podlegajacych uiszczeniu przy wnoszeniu pisma. Z brzmienia art. 623
k.p.k. jasno wynika, Ze zwolnienie to ma charakter wstepny, na cO wskazuje sformutowanie
,»przy wnoszeniu pisma procesowego” (W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, wyd. X, LexisNexis/el. 2014 r.).

Niezaleznie od powyzszego, Trybunat stusznie zaznaczyt w zakwestionowanym po-
stanowieniu, ze skarzaca nie przedstawita zadnych przyktadow ilustrujacych wskazywane
przez nig rozbiezno$ci. Wyrazita jedynie przekonanie, ze zakwestionowany przepis moze sta¢
si¢ zrodtem dowolnych i uznaniowych rozstrzygnig¢ organéw stosujacych prawo.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal stusznie uznal, Zze skarga konstytucyjna jest
oczywiscie bezzasadna.

6. Odnoszac si¢ do ostatniego z zarzutoéw Trybunal stwierdza, Ze stosownie do art. 54
ust. 2 zdanie pierwsze u.o.t.p. TK, zasadg jest przyznawanie zwrotu kosztow postepowania
przed Trybunalem w razie wydania wyroku uwzgledniajacego skarge konstytucyjng. Nato-
miast w mysl zdania drugiego tego ustepu, W razie nieuwzglednienia skargi konstytucyjnej,
Trybunat jedynie w uzasadnionych przypadkach moze orzec ten zwrot. Samo wydanie posta-
nowienia 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu nie przesadza jeszcze,
ktéra z wymienionych norm bedzie miata zastosowanie. Wynika to z faktu, ze zwrot kosztow
na podstawie art. 54 ust. 2 zdanie pierwsze u.o.t.p. TK, Trybunat mogtby orzec tylko w razie
uwzglednienia zazalenia i — nastgpnie — wydania wyroku uwzgledniajacego skarge. Z kolei
0 ewentualnym zwrocie kosztéw na podstawie art. 54 ust. 2 zdanie drugie u.o.t.p. TK, Trybu-
nal moze orzec albo w toku postepowania merytorycznego (umarzajac postepowanie albo
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orzekajac o zgodnosci kwestionowanego przepisu z Konstytucja) albo w toku postepowania
wstepnego. W tym drugim wypadku moze to jednak nastgpi¢ po uprawomocnieniu si¢ posta-
nowienia o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu albo po wydaniu posta-
nowienia o nieuwzglednieniu zazalenia wniesionego na to postanowienie.

Pelnomocnik skarzacej wnidst odrebnie o:

1) zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu;

2) zwrot kosztow postepowania na rzecz skarzacej.

Co do zwrotu kosztéw postepowania, Trybunat podkresla, ze zwrot ten na podstawie
art. 54 ust. 2 zdanie drugie u.o.t.p. TK ma charakter wyjatkowy i jest odst¢pstwem od zasady
ogoblnej, zgodnie z ktorg zwrot kosztéw orzekany jest w razie uwzglednienia skargi. To zna-
czy, ze pojecie ,,uzasadnionego przypadku” musi by¢ interpretowane $cisle 1 nie moze podle-
ga¢ wyktadni rozszerzajacej. Badajac, czy przestanka ta jest spetniona, winno si¢ bra¢ pod
uwage z jednej strony specyfike postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej, ktora jest
nadzwyczajnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno$ci lub praw, a z drugiej strony,
konkretng sytuacje skarzacego.

Postepowanie w sprawie ztozonej skargi zakonczylo si¢ wydaniem przez Trybunat po-
stanowienia o nieuwzglednieniu zazalenia. Trybunal nie znalazl przy tym podstaw do uzna-
nia, ze wystepuje ,,uzasadniony przypadek”, o ktorym mowa w art. 54 ust. 2 zdanie drugie
u.o.t.p. TK.

7. Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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