ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 2 lipca 2019 r. Pozycja 141

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 176/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej I.K. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) ,,rozumianego w ten sposob, ze
orzeczenie prawomocne wigze inne sady tylko odno$nie sentencji tego
orzeczenia, a nie wigze innych sadow w zakresie motywow zawartych
W Uzasadnieniu orzeczenia w tych granicach, jakie stanowia konieczne
uzupehienie rozstrzygniecia” z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

2) art. 190 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 99 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
— Prawo 0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.)
,,W brzmieniu obowigzujagcym w dniu 10 czerwca 2014 r. (...) rozumian[ego]
w ten sposob, ze podstawa skreslenia studenta z listy studentoéw z powodu
niewniesienia optat zwigzanych z odbywaniem studiow jest ich
niewniesienie, w sytuacji gdy zadanie przez uczelni¢ uiszczenia tych oplat
przez studenta jest oparte wylacznie na uchwale senatu uczelni publicznej
wydan[ej] na podstawie art. 99 ust. 3 tejze ustawy, ktorej adresatem jest
wylgcznie rektor uczelni publicznej” z art. 70 ust. 2 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 5 grudnia 2018 r. I.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany
przez radcg prawnego, wystapil z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego
postanowienia.

Wobec tego, ze art. 190 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 99 ust. 3 p.s.w. utracity moc
obowigzujaca wskutek wejscia w zycie art. 169 pkt 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1669, ze zm.),
skarzacy podniost, Zze wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga
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konstytucyjng jest konieczne dla ochrony jego konstytucyjnych wolnosci 1 praw. W jego
ocenie wyczerpuje to hipoteze art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.).

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Dzickan Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] — decyzjg z 3 kwietnia
2014 r. (nr [...]; znak: [...]; dalej: decyzja Dziekana) — skreslit skarzacego z listy studentow
V roku niestacjonarnych studiow na kierunku prawo z powodu niewniesienia oplat zwigza-
nych z odbywaniem studiow. Prorektor ds. dydaktyki — decyzja z 10 czerwca 2014 r. (nr [...];
dalej: decyzja Prorektora) — utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Dziekana.

Wojewodzki Sad Administracyjny w K. — wyrokiem z 2 grudnia 2015 r. (sygn. akt
[...]; dalej: wyrok WSA) — oddalit skarge na decyzje Prorektora.

Naczelny Sad Administracyjny — wyrokiem z 7 marca 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej:
wyrok NSA), wskazanym w skardze konstytucyjnej jako orzeczenie ostateczne w sprawie
objetej wniesiong skarga — oddalit skarge kasacyjng skarzacego i orzekt o kosztach postepo-
wania kasacyjnego. W ocenie NSA ,zle postawione zarzuty skargi kasacyjnej uniemo-
zliwi[ty] Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, zwigzanemu granicami skargi kasacyjnej,
kontrol[¢] legalnosci zaskarzonego wyroku Sadu | instancji w odniesieniu do wigkszo$ci
postawionych zarzutéw. Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny uznat
skarge kasacyjng za niemajaca usprawiedliwionych podstaw”. Ponadto, odnoszac si¢ do
— wydanego w ramach odrebnego postgpowania — wyroku Sadu Okrgegowego w K. Wydziat 11
Cywilny Odwotawczy z 15 marca 2017 r. (sygn. [...]), oddalajacego apelacj¢ skarzacego od
wyroku Sadu Rejonowego w K. I Wydzial Cywilny z 29 wrzes$nia 2016 r. (sygn. akt [...])
W sprawie z powodztwa Uniwersytetu [...] przeciwko skarzacemu o zaptate, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze wyroki te nie wptywaja na rozstrzygnigcie sprawy administra-
cyjnej, gdyz: po pierwsze, dotycza stosunku cywilnoprawnego pomiedzy skarzacym,
a Uniwersytetem (a nie stosunku administracyjnoprawnego z zakresu wladztwa zaktadowego
istniejacego pomiedzy studentem a uczelnig) i po drugie, powddztwo Uniwersytetu o zaptate
zostalo oddalone z powodu uwzglednienia zarzutu przedawnienia.

W ocenie skarzacego, art. 365 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) narusza zaré6wno konstytucyjny
zakaz tworzenia przez ustawodawce instytucji pozornych (wynikajacy z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji), jak i konstytucyjne prawo skarzacego do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Natomiast art. 190 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 99 ust. 3
p.s.w. narusza — zdaniem skarzacego — jego konstytucyjne prawo do bezptatnej nauki
w szkole publicznej (art. 70 ust. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na
etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia przestanki,
0 ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach u.o.t.p. TK. Jednoczes$nie
Trybunat przypomina, ze skladu rozpoznajacego sprawe in merito nie wigze stanowisko
zajete w postanowieniu o przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania merytorycznego,
bowiem na kazdym etapie postgpowania zainicjowanego wniesieniem skargi Trybunat bada,
czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek procesowych (zob. wyrok z 21 czerwca
2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51).
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2. W ocenie Trybunatu, badana skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne
wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepisow u.o.t.p. TK.

Skarge konstytucyjng ztozyl w imieniu skarzacego radca prawny, ktory przedstawit stosowne
petnomocnictwo (art. 44 ust. 1 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 3 uv.o.t.p. TK).

Skarzacy wyczerpal przystlugujaca mu droge prawng, poniewaz wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 7 marca 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok NSA) byt ostate-
cznym orzeczeniem wydanym w sprawie objetej wniesiong skargg. Data doreczenia ostate-
cznego orzeczenia zostata udokumentowana (art. 53 ust. 1 pkt 5 v.o.t.p. TK), a rozstrzygnig-
cia wydane na podstawie zaskarzonych przepisow zostaty dotaczone (art. 53 ust. 2 pkt 1-2
u.o.t.p. TK). W skardze konstytucyjnej przedstawiono stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1
pkt 4 u.o.t.p. TK).

Adekwatnie zar6wno do tresci orzeczenia wydanego w sprawie, jak i do zarzutow
sformutowanych w skardze, okreslony zostat przedmiot zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p. TK). Skarzacy przedstawit takze argumenty uprawdopodobniajgce zarzut naruszenia
— przez kwestionowane przepisy — przystugujacych mu konstytucyjnych praw i wolnosci
(art. 53 ust. 1 pkt 2-3 u.o.t.p. TK).

Uzasadnienie skargi jest poprawne formalnie, a przedstawiona argumentacja jest
spojna. Skarga nie jest oczywiscie bezzasadna (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK).

3. Trybunat postanowil rozstrzygnaé na korzys¢ skarzacego watpliwosci co do
wyktadni art. 44 ust. 3 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK w zakresie liczenia terminu
whniesienia skargi konstytucyjnej przez pelnomocnika z urzedu na — majacej odpowiednie
zastosowanie W postepowaniu przed Trybunatem (art. 36 u.o.t.p. TK) — zasadzie okreSlone;j
w art. 114 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025;
dalej: k.c.) w zwigzku z art. 165 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.).

3.1. Ustawowy termin wniesienia skargi wynosi 3 miesigce, liczac od dnia dorgczenia
skarzacemu ostatecznego orzeczenia (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK). Z powodu braku odrebne;j
regulacji w u.o.t.p. TK, zgodnie z art. 36 u.o.t.p. TK, termin ten oblicza si¢ zgodnie z prze-
pisami k.p.c., a wobec odestania wynikajacego z art. 165 § 1 k.p.c. — wedlug przepiséw prawa
cywilnego.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybunatu (np. postanowienia z: 10 lipca
2007 r., sygn. Ts 269/06, OTK ZU nr 4/B/2007, poz. 174; 24 wrze$nia 2013 r., sygn.
Ts 137/13, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 614; 6 lipca 2016 r., sygn. Ts 102/16, OTK ZU
B/2016, poz. 448), termin ten liczy si¢ na zasadzie okreslonej w art. 112 k.c. (,,[T]ermin
oznaczony W [...] miesigcach [...] konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa lub datg
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie
bylo — w ostatnim dniu tego miesigca [...]”"). Wyjatek od tej reguly stanowi sytuacja, w ktorej
skarzacy, zamiast wnie$¢ skarge za posrednictwem petnomocnika z wyboru, sktada wniosek
0 ustanowienie 1 wyznaczenie petnomocnika z urzedu (art. 44 ust. 2 u.o.t.p. TK). Wowczas
termin wniesienia skargi liczy si¢ zgodnie z art. 114 k.c. (,,[J]ezeli termin jest oznaczony
w miesigcach [...], a cigglo$¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy si¢ za dni trzydzieSci
[...]”). Ten sposob obliczania termindéw ma bowiem zastosowanie wowczas, gdy terminy
oznaczone w miesigcach lub latach biegng z przerwami (zob. A. Janiak, [w:] red. A. Kidyba,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I Czes¢ ogolna, wyd. Il, Warszawa 2012, Lex
nr 587244923). Z tego tez wzgledu w postegpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
konstytucyjnej, art. 114 k.c. znajduje odpowiednie zastosowanie do zawieszonego (wstrzy-
manego) biegu terminu (art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK).
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Reguty te stanowig utrwalong praktyke orzeczniczg (np. postanowienie z 21 marca
2013 r., sygn. SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 37, a takze postanowienia z: 4 paz-
dziernika 2013 r., sygn. Ts 239/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 511; 12 pazdziernika 2017 r.,
sygn. Ts 255/16, OTK ZU B/2017, poz. 232; 28 czerwca 2018 r., sygn. Ts 107/17, OTK ZU
B/2018, poz. 128; 5 grudnia 2018 r., sygn. Ts 66/18, OTK ZU B/2019, poz. 38 oraz przywo-
tane w nich orzecznictwo).

3.2. Termin wniesienia badanej skargi rozpoczat bieg 16 maja 2018 r. (data dorgczenia
ostatecznego orzeczenia), a wigc zgodnie z art. 112 k.c., uptynatby on 16 sierpnia 2018 r.
Jednak tego dnia, skarzacy zamiast skargi konstytucyjnej wniesionej za posrednictwem
pelnomocnika z wyboru, zlozyt wniosek o ustanowienie i1 wyznaczenie petnomocnika
Z urze¢du, co spowodowato wstrzymanie biegu terminu (art. 44 ust. 3 zdanie pierwsze u.o.t.p.
TK). Nastepnie, 5 grudnia 2018 r. doreczono radcy prawnemu pismo ustanawiajace (o
pelnomocnikiem z urzedu i tego samego dnia wnidst on skarge konstytucyjna.

Liczac termin w sposob okreslony w art. 114 k.c., nalezatoby uzna¢, ze juz w dniu
sktadania wniosku o ustanowienie i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu — wskutek zmiany
sposobu liczenia terminu — nie zostat on dochowany, gdyz od dnia rozpoczecia jego biegu do
dnia ztozenia wniosku uptyne¢to 91 dni (15 dni w maju, 30 w czerwcu, 31 w lipcu i 15 w sier-
pniu).

Innymi stowy, stosujac wprost zasad¢ okreslong w art. 114 k.c. nalezatoby stwierdzic,
ze wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu ztozono po uptywie terminu wniesienia
skargi, podczas gdy sktadajac tego samego dnia skarge za posrednictwem pelnomocnika
z wyboru, termin zostatby dochowany.

3.3. Nalezy wigc podkresli¢, ze norma art. 165 § 1 k.p.c. a fortiori w zwigzku
z art. 114 k.c. znajduje w postepowaniu przed Trybunalem jedynie odpowiednie zastosowanie
na zasadzie okreslonej w art. 36 u.o.t.p. TK.

Zgodnie z zasadami wykladni prawa, odpowiednie zastosowanie przepisu moze
polega¢ na jego zastosowaniu wprost, zastosowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub na
odmowie jego zastosowania ze wzgledu na okreslone roznice (zob. L. Morawski, Zasady
wyktadni prawa, Torun 2010, s. 244).

Skoro przepisy te znajduja w postepowaniu przed Trybunatem zastosowanie jedynie
odpowiednie, ktore w danej sprawie statoby w sprzecznosci z art. 44 ust. 3 pkt 1 w zwiazku
zart. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK (stosowanymi wprost i interpretowanymi co do zasady zgodnie
zart. 112 k.c.), to zasadne jest zastosowanie art. 114 k.c. w zwiazku z art. 165 § 1 k.p.C.
z takimi modyfikacjami, ktére 6w sprzeczno$¢ wyeliminuja. W tym stanie rzeczy Trybunat
uznal, ze skoro 16 sierpnia 2018 r. byt ostatnim dniem uptywu terminu wniesienia skargi za
posrednictwem pelnomocnika z wyboru, to tym samym byl to réwniez ostatni dzien terminu
ztozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgedu. Tego dnia doszto wiec do
zawieszenia biegu terminu, ktory mégl zosta¢ podjety albo pierwszego dnia po dniu dorgcze-
nia pelnomocnikowi rozstrzygnigcia o jego wyznaczeniu (art. 44 ust. 3 pkt 1 u.o.t.p. TK), albo
— co mialo miejsce w tej sprawie — juz w dniu tego dorgczenia, a wigc przed uptywem
terminu.

Odmienna interpretacja prowadzitaby do wniosku, Ze wniesienie skargi przed
podjeciem terminu jest niedopuszczalne albo tez, ze ztozenie wnioSku O ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w ostatnim dniu terminu, oznacza jego przekroczenie. Wyktadnia taka
prowadzitaby do absurdu i niekorzystnych dla skarzacego konsekwencji proceduralnych.
Zasada jest bowiem, ze interpretujac dang norme¢ prawng nalezy bra¢ pod uwage konse-
kwencje, do jakich prowadzi¢ be¢dzie okreslona wyktadnia i wybra¢ takg interpretacjg, ktora



OTK ZU B/2019 Ts 176/18 poz. 141

prowadzi do konsekwencji najkorzystniejszych (tzw. argument pragmatyczny; zob. L. Mora-
wski, Zasady wyktadni..., s. 169).

4. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze badana skarga spelnia wymagania
przewidziane w ustawie, jak tez nie zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK, zatem zasadne byto nadanie jej dalszego biegu (art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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