ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 lipca 2019 r. Pozycja 138

POSTANOWIENIE
Z dnia 29 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 159/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej spotki
Nowy Szpital w Swiebodzinie Sp. z 0.0. 0 zbadanie zgodnosci:

art. 17 ust. 1c pkt 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b
prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.; w stanie prawnym
obowiazujacym od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r.), w zakresie, w jakim
,Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktérej celem statutowym jest
dzialalno$¢ ochrony zdrowia, pozbawia mozliwosci skorzystania ze zwolnienia
z podatku dochodowego od oséb prawnych uzyskanego przez nig dochodu,
W czgdci przeznaczonej 1 wydatkowanej na cele ochrony zdrowia”, z art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej dp Trybunatu Konstytucyjnego 17 pazdzier-
nika 2018 r. (data nadania), Nowy Szpital w Swiebodzinie Sp. z 0.0. (dalej: skarzaca)
wystgpila z zadaniem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostatla wniesiona w zwiazku z nastgpujagcym stanem
faktycznym.

Whioskiem z 30 grudnia 2016 r. skarzaca zwrocita si¢ do Naczelnika Lubuskiego
Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze (dalej: Naczelnik US) o stwierdzenie i zwrot nadptaty
w podatku dochodowym od 0so6b prawnych za 2009 r. wraz z oprocentowaniem. W motywach
wniosku skarzgca wyjasnita, ze utworzyta jednostk¢ organizacyjng — zaktad opieki zdro-
wotnej (dalej: Zaktad lub NZOZ) — ktorej celem jest udzielanie $wiadczen zdrowotnych
| prowadzenie dziatalno$ci medycznej. Nowoutworzonemu Zaktadowi nadany zostat statut,
w ktorym skarzaca okreslono mianem ,organu zatozycielskiego”. Organem zarzadzajacym
Zaktadem jest jego kierownik. Wykonuje on swoje obowigzki i zadania przy pomocy:
zastgpcy do spraw lecznictwa, glownego ksiggowego, naczelnej pielegniarki i kierownikow
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komorek organizacyjnych. Zaklad taki — utworzony przez osobe prawng, posiadajacy
zdolnos$¢ prawna, odrebng strukturg organizacyjna, odrebny przedmiot dziatania oraz majatek
— jest zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych (obecnie: Dz. U. z 2018 r., poz. 1036, ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.), jako jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej podatnikiem podatku dochodowego od 0sob
prawnych.

Decyzja z 10 maja 2016 r. (nr 0871.PP.4210.2.5.2016.AZ) Naczelnik US wydat
skarzacej decyzje odmowng w sprawie stwierdzenia i zwrotu nadptaty podatku wyjasniajac,
ze aby uzna¢ NZOZ za podatnika, konieczne jest, by byla to jednostka wyodrebniona ze
struktur zalozyciela i zorganizowana w takim stopniu, aby mozliwe byto jej samodzielne
wystepowanie w obrocie. Tymczasem do wyodrgbnienia takiego nie doszto.

Dyrektor Izby Skarbowej w Zielonej Gorze (dalej: Dyrektor 1zby) decyzja z 12 sier-
pnia 2016 r. (nr 0801-PD1.4210.7.2016, UNP 0801-16-033492), utrzymal w mocy decyzj¢
Naczelnika US. W jego ocenie materiat dowodowy nie potwierdzit, ze Spotka utworzyta
zaktad opieki zdrowotnej wyodrebniony ze struktur zatozyciela i samodzielnie funkcjonujacy
w obrocie.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim, wyrokiem z 30 listo-
pada 2016 r. (sygn. akt | SA/Go 347/16) oddalit skarge na rozstrzygnigcie Dyrektora 1zby,
wskazujac, ze niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej utworzony przez osobe prawna,
posiadajacy zdolno$¢ prawng, odrgbng strukture organizacyjng, odrebny przedmiot dziatania
oraz majatek jest, jako jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, podatnikiem
podatku dochodowego od osob prawnych. Warunkiem jest jednak to, by byl jednostka
wyodrebniong ze struktur zalozyciela i zorganizowana w stopniu umozliwiajgcym samo-
dzielne wystepowanie w obrocie. Sama spotka kapitatowa, a taka jest skarzaca, nie spetniata
ustawowych przestanek skorzystania z ulgi okreslonej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., tj. nie
spehita warunkow podmiotowych, od ktorych uzaleznione byto zwolnienie, zgodnie z art. 17
ust. 1c pkt 1 u.p.d.o.p.

Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z 3 lipca 2018 r. (sygn. akt 1l FSK 418/17),
oddalit skarge kasacyjna od powyzszego orzeczenia.

3. Zdaniem skarzacej, zaskarzony przepis w kwestionowanym zakresie narusza
wlasciwg proporcje (art. 2 Konstytucji) pomigdzy obowigzkiem ponoszenia cigzarow
publicznoprawnych (art. 84 Konstytucji) a prawem jednostki do wlasnosci i jej rdwnej
ochrony (art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji), a takze zasady rownego naktadania obowigzkow
podatkowych (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 21 stycznia 2019 r., skarzaca
zostata wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez nadestanie
odpisu i 4 kopii: decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w Zielonej Gorze z 12 sierpnia 2016 r.
(nr 0801-PD1.4210.7.2016 UNP: 0801-16-033492) oraz decyzji Naczelnika Lubuskiego
Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze z 10 maja 2016 r. (nr 0871.PP.4210.2.5.2016.AZ).

Skarzgca uzupetnita braki w przepisanym terminie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.
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2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 17 ust. 1c pkt 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (obecnie: Dz. U.
z 2018 r. poz. 1036, ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.; w stanie prawnym obowigzujagcym od 1 stycznia
do 31 grudnia 2009 r.), zgodnie z ktorym art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy nie miat zastosowania
do przedsigbiorstw panstwowych, spotdzielni i spotek.

W mysl art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., wolne od podatku sg dochody podatnikoéw
(z zastrzezeniem ust. 1c), ktorych statutowym celem jest dziatalno$¢ naukowa, naukowo-
techniczna, o$wiatowa, w tym rowniez polegajaca na Kksztatceniu studentow, kulturalna,
w zakresie kultury fizycznej i sportu, ochrony §rodowiska, wspierania inicjatyw spotecznych
na rzecz budowy drég i sieci telekomunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenia wsi w wode,
dobroczynnosci, ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej
inwalidéw oraz kultu religijnego — w czeSci przeznaczonej na te cele.

Natomiast, zgodnie z art. 17 ust. le u.p.d.o.p., zwolnienie dotyczace podatnikéw prze-
znaczajacych dochody na cele statutowe lub inne cele okreslone w art. 17 ust. 1 u.p.d.o.p., ma
zastosowanie, jezeli dochdd jest na nie przeznaczony i — bez wzgledu na termin —
wydatkowany, w tym takze na nabycie $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych stuzacych bezposrednio realizacji tych celow oraz na optacenie podatkéw
niestanowigcych kosztu uzyskania przychodow.

Jako wzorce kontroli skarzaca powotata art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 84
w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna speinia przestanki
warunkujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostata sporzadzona w imieniu skarzgcej przez radcow prawnych (art. 44 ust. 1
u.o.t.p. TK);

2) skarzaca:

a) wyczerpala przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 lipca 2018 r. (sygn. akt Il FSK 418/17) jest
prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwyklte $rodki zaskarzenia,

b) dochowata przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.0.t.p. TK), poniewaz odpis tego orzeczenia zostal doreczony petnomocnikowi skarzacej
24 sierpnia 2018 r., a skarga zostala wniesiona 17 pazdziernika 2018 r.,

c) prawidtowo okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazata,
ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jej zdaniem — zostaty naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) a takze przedstawita w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK, za$ sformutowane
W niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Istota problemu poruszonego przez skarzaca sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie,
czy wykluczenie spotek z ograniczong odpowiedzialnosciag z kregu podatnikow, ktorzy
mogliby skorzysta¢ ze zwolnienia podatkowego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p.
jest zgodne z Konstytucjg. Ustawodawca — mocg art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. — ustanowit
zwolnienie podatkowe, ktorego zakresem objat podatnikow, ktorych celem statutowym jest
okreslona dziatalnos$¢ ,,spotecznie uzyteczna” i ktérzy dochod wypracowany z tej dziatalnosci
przeznaczajg oraz wydatkuja na cele ,,spotecznie uzyteczne” i ,,zastugujace na aprobate”.
Jednoczesnie — jak podkresla skarzaca — istnieje grupa podatnikow, ktorych cel statutowy oraz
»przeznaczenie” 1 ,,wydatkowanie” dochodu wypelnia wymienione wyzej przestanki, jednak
nie przystuguje im zwolnienie podatkowe. Z zaskarzonego przepisu jednoznacznie wynika, ze
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spotka kapitalowa — a taki status posiada skarzaca — nie spelnia zatem ustawowych,
podmiotowych, przestanek skorzystania z ulgi.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, dyskwalifikacja formalna analizowanej skargi
konstytucyjnej na etapie wstepnej kontroli w istocie wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 11 4
u.o.t.p. TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — postanowiono jak
w sentencji.


http://u.o.t.p.tk./
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