ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 lipca 2019 r. Pozycja 136

POSTANOWIENIE
z dnia 8 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 147/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy i sprawozdawca
Malgorzata Pyziak-Szafnicka
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 lipca 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 24 lipca 2017 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy)
wnidst o stwierdzenie, ze art. 4248 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.;
dalej: k.p.c.), w zakresie, w jakim uniemozliwia — zamierzajacemu wnies¢ skargg o Stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — Whiesienie srodka zaskarzenia na
postanowienie wydane w ramach wstepnej kontroli skargi, skutkujace odrzuceniem skargi,
jest niezgodny z art. 77 ust. 1 i 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, oraz
z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z 27 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) odrzucit — jako
niedopuszczalng — skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyroku Sadu Okregowego
w K. z 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu wskazal, ze skarzacy nie spetnit
wszystkich wymogdéw wynikajacych z art. 424° k.p.c. Stwierdzit, ze skarzacy nie uprawdopo-
dobnit szkody wyrzadzonej wydaniem wyroku, ktorego skarga dotyczy, a co wigcej — nie
okreslit wartosci szkody kwotowo ani nie przedstawit Zadnych wywodow, ktore wskazywaty-
by na jej rozmiar.

Postanowieniem z 11 lipca 2018 r., Trybunat odmowit nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej. W uzasadnieniu podniost, ze skarzacy nie dysponuje orzeczeniem, w ktérym
sad rozstrzygalby o prawie do zaskarzenia postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 lipca
2016 r. W konsekwencji brakuje wiec zwigzku pomiedzy zarzucanym naruszeniem praw
I wolno$ci wskazanych przez skarzacego a okreslonym jako ostateczne postanowieniem Sadu
Najwyzszego. Trybunal stwierdzit rowniez, Ze zarzuty skarzacego dotyczace art. 424° § 1
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pkt 4 k.p.c. odnoszg si¢ do stosowania prawa, a przepis ten nie zostal zarazem wskazany do
badania konstytucyjnosci. Zwrdcit tez uwage, ze zarzuty stawiane przez skarzacego dotycza
de facto art. 4248 § 1, nie za$ catego artykutu i tylko ten fragment byt podstawa prawna orze-
czenia wskazanego jako ostateczne. Trybunat zauwazyl réwniez, ze zgodnie z tresScig przepi-
sow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), do skutecznego wniesienia skargi
konstytucyjnej konieczne jest zalgczenie pelnomocnictwa upowazniajgcego do jej sporzadze-
nia i ztozenia, a takze do reprezentowania skarzacego w przedmiotowej sprawie W postepo-
waniu przez Trybunalem Konstytucyjnym.

W zazaleniu z 18 lipca 2018 r. (data nadania) skarzacy stwierdzit, ze Trybunat blednie
interpretuje art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p TK. Zdaniem skarzacego pelnomocnictwo do reprezen-
towania skarzacego obejmuje swym zakresem rowniez petnomocnictwo do sporzadzania
| ztozenia skargi. Negatywnie odnidst si¢ rowniez do ,,uzalezniania prawa do wniesienia skar-
gi konstytucyjnej (...) od sporzadzenia i wniesienia srodka procesowego, ktdrego prawo nie
przewiduje”. Podniost, ze na mocy art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji ,,nikogo nie mozna
zmuszaé, a wigc takze uzaleznia¢ jego prawa konstytucyjnego do dokonania czynnosci, ktorej
prawo nie nakazuje”. Zaznacza tez, ze w $wietle przepisow u.o.t.p. TK chybionym byloby
wnie$¢ skarge konstytucyjng na ,,cze$¢ przepisu”, a ocena, ktory przepis byt podstawa osta-
tecznego rozstrzygniecia nalezy do kompetencji Trybunatu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) na postanowie-
nie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, skarzacemu przystuguje zaza-
lenie do Trybunatlu w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Celem postgpowania wszczetego wniesieniem zazalenia jest weryfikacja prawidtowo-
$ci postanowienia o odmowie nadania skardze dalszego biegu. W szczegdlnosci Trybunat
bada, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy
nadania skardze dalszego biegu. Oznacza to, ze na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat
analizuje przede wszystkim te zarzuty, ktore moga podwazy¢ trafnos$¢ ustalen przyjetych za
podstawe zaskarzonego rozstrzygnigcia (postanowienie z 8 maja 2013 r., sygn. Ts 278/12,
OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 284).

W ocenie Trybunatu zazalenie skarzacego jest niezasadne i tym samym nie moze zo-
sta¢ uwzglednione. We whiesionym zazaleniu skarzacy nie przestawit zarzutow, ktore pod-
wazatyby prawidtowos¢ postanowienia z 11 lipca 2018 r.

Skarzacy podnidst, ze — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — podstawa ztozenia skargi
konstytucyjnej jest wyczerpanie istniejacej drogi prawnej. Skoro za$ ustawodawca nie prze-
widzial wniesienia §rodka zaskarzenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
przyjecia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orze-
czenia, to wymaganie, by wnies$¢ taki srodek stoi w sprzecznosci ze zdaniem drugim art. 31
ust. 2 Konstytucji.

Odnoszgc si¢ do powyzszego, Trybunat zwraca uwagg, ze W postanowieniu o odmo-
wie nadania dalszego biegu skardze opart si¢ na przestance braku ostatecznego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktorej nie mozna utozsamia¢ z przestanka wyczerpa-
nia drogi prawnej z stanowionej w u.o.t.p. TK. Przestanki te sa podobne, ale nie sg tozsame.

Jak podkreslal Trybunat Konstytucyjny w szeregu wydanych orzeczen (zob. np. po-
stanowienie z 29 listopada 2006 r., sygn. Ts 134/06, OTK ZU nr 3/B/2007, poz. 126) prze-
stanka skutecznosci skargi jest tylko takie naruszenie wolnosci 1 praw, ktore nastapito w spo-
sob kwalifikowany, tj. przez wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie. W razie zamiaru
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zakwestionowania w drodze skargi konstytucyjnej aktu normatywnego — z tego powodu, ze
nie przyznaje on drogi sadowej w okreslonej sprawie — skarzacy musi uzyskaé ostateczne
orzeczenie o odrzuceniu $rodka prawnego, majgcego inicjowac postepowanie przed sagdem
(por. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Komentarz praktyczny dla se-
dziow i petnomocnikow procesowych. Wzory pism procesowych, Warszawa 2014, s. 137;
M. Wiacek, Formalne przestanki skargi konstytucyjnej (w swietle orzecznictwa TK), ,,Pan-
stwo i Prawo” z. 9/2011, s. 23-25). Trybunatl podkreslal, ze ,,w przypadku gdy przedmiotem
skargi konstytucyjnej jest przepis przewidujacy, ze w danym przypadku $rodek odwotawczy
nie przystuguje, nalezy mimo to wnies¢ srodek zaskarzenia, aby uzyskaé rozstrzygniecie wy-
dane w oparciu o norme¢ prawna, ktéra wytacza mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia (postano-
wienie o odrzuceniu srodka odwolawczego)” (postanowienia TK z: 21 czerwca 2010 r., sygn.
Ts 243/09, OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 454, 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35, 22 maja 2017 r., sygn. Ts 21/17, OTK ZU nr B/2017, poz. 135).

Jak wynika z powyzszego, zakwestionowanie braku mozliwos$ci zaskarzenia okreslo-
nych decyzji lub orzeczen wymaga wykazania, ze droga sadowa w danym przypadku zostata
wylaczona. W tym celu konieczne jest uzyskanie orzeczenia potwierdzajacego taki stan rze-
czy. W przeciwnym wypadku brakuje ostatecznego orzeczenia potwierdzajgcego naruszenie
konstytucyjnego prawa do sadowej kontroli wydanych w sprawie decyzji. Skarzacy nie wy-
stapit z zadnym $rodkiem zaskarzenia, w ktérym domagatby si¢ sadowej kontroli wydanego
w jego sprawie orzeczenia. W zwigzku z tym Trybunatl stwierdza, ze skarzacy nie dysponuje
ostatecznym orzeczeniem w sprawie, co stanowi samodzielng podstawe odmowy nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek skarzacy w zazaleniu zanegowal dokonang przez
Trybunat ocen¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2016 r. jako ostatecznie orzeka-
jacego o jego prawach lub wolnosciach, to nie odniést si¢ do merytorycznie powiagzanej z nig
konkluzji, iz jego zarzuty de facto nie majg zwigzku z tym postanowieniem. Sad Najwyzszy
nie orzekal bowiem o prawie (czy tez 0 braku prawa) do zaskarzenia postanowienia o odrzu-
ceniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku sgdowego wydanego w sprawie
skarzacego. Przedmiotem rozstrzygniecia bylo natomiast to, czy skarzacy uprawdopodobnit
zarzut, ktory mial by¢ przestankg stwierdzenia niezgodnosci wydanego wyroku z prawem.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze — orzekajac we wskazanej przez skarzacego spra-
wie 0 sygn. Ts 72/04 — Trybunat wyrazil watpliwos¢, czy konieczno$¢ uzyskania orzeczenia,
w ktorym sad expicite wyraza brak mozliwosci zaskarzenia danego rozwigzania prawnego nie
powoduje luki w systemie ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Nie doprowadzito to
jednak do odejscia od utrwalone;j linii orzekania, gdyz rowniez w powyzszej sprawie Trybu-
nal uznal, ze brak takiego orzeczenia jest podstawa odmowy nadania skardze biegu. Trzeba
réwniez przypomnie¢, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony prawnej o charakterze
indywidualnym a wszelkie réznice nalezy odczytywaé majac na uwadze to, ze kazda ze spraw
ma Wiasny, odrgbny kontekst prawny.

Trybunat podnosi rowniez, ze z racji podstawy odmowy nadania biegu skardze, uwagi
zawarte w pkt. 7 i 8 postanowienia miaty charakter marginalny i dotyczyly konieczno$ci do-
ktadania jak najwigkszej staranno$ci przy konstruowaniu skargi konstytucyjnej oraz dotacza-
nego do skargi pelnomocnictwa. W nawigzaniu do uwag skarzacego w tym zakresie Trybunat
przypomina, ze — zgodnie z art. 44 ust. 1 u.0.t.p. TK — obowigzek zastepstwa skarzacego
przez adwokata lub radce prawnego istnieje w zakresie sporzadzenia i wniesienia skargi kon-
stytucyjnej oraz zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, a takze reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem. Majac
na uwadze zakaz wyktadni synonimicznej, tj. nadawania tego samego znaczenia réznym
zwrotom, nie mozna sformutowaniom uzytym w art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK nadawac tozsamych
znaczen. Oznacza to, ze obowiazek zastgpowania przez adwokata lub radc¢ prawnego doty-
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czy osobno kazdej wymienionej w tym przepisie czynnosci. Z samego faktu, ze zatagczone do
skargi pelnomocnictwo obejmowato umocowanie do reprezentowania skarzacego w toku po-
stepowania przed Trybunatem nie mozna domniemywac, iz obejmowato réwniez umocowa-
nie do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, poniewaz, jak juz stwierdzono, nie sg
to pojecia tozsame.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat nie uwzglednit zazalenia skarzacego na posta-
nowienie z 11 lipca 2018 r.
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