ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 lipca 2019 r. Pozycja 135

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2018 r.
Sygn. akt Ts 147/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 4248 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1822) z art. 77 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 oraz

w zwiazku z art. 176 ust. 1 jak robwniez z art. 45 ust. 1 1 art. 176 ust. 1 Konstytu-

cji,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 24 lipca 2017 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie, ze art. 424% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest niezgodny z art. 77 ust. 1 i 2
Konstytucji w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytu-
Cji, jak rowniez niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 27 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]) odrzucit skarge
skarzacego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu Okregowego W K. z 8 kwiet-
nia 2014 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu wskazat, ze skarzacy nie spetnit wszystkich wy-
mogéw wynikajacych z art. 424° k.p.c. Stwierdzono, ze skarzacy nie uprawdopodobnit szko-
dy wyrzadzonej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy. Nie okreslit on w ogdle war-
tosci szkody kwotowo i nie przedstawit zadnych wywodow, ktore wskazywalyby na jej roz-
miar. Wobec powyzszego na podstawie art. 4248 § 1 w zw. z art. 424° §1 pkt 4 k.p.c. Sad
Najwyzszy wydat postanowienie o odrzuceniu skargi jako niedopuszczalnej.

Skarzacy wniost skarge konstytucyjna, W ktorej kwestionuje konstytucyjnosé art. 4242
k.p.c. w zakresie, w jakim uniemozliwia zamierzajgcemu wnies¢ skarge o stwierdzenie nie-
zgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesienie srodka zaskarzenia na postano-
wienie wydane w ramach wstepnej kontroli skargi skutkujgce odrzuceniem skargi. Zarzuca
niezgodnos$¢ wskazanego przepisu z art. 77 ust. 11 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigz-
ku z art. 176 ust. 1, jak rowniez niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.



OTK zZU B/2019 Ts 147/17 poz. 135

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: u.o.t.p. TK) skarga konstytucyjna pod-
lega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz
W poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytoryczne-
go rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienic o odmowie nadania skardze dalszego bie-
gu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna,
a takze gdy zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2-4 u.o.t.p. TK.

2. Skarzacy uczynit przedmiotem zaskarzenia art. 4248 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155; dalej: k.p.c.) stanowia-
cy, ze Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu niejawnym skargg, jezeli ulegata ona odrzuce-
niu przez sad nizszej instancji, skarge wniesiong po uptywie terminu, skarge niespeiniajaca
wymagan okreslonych w art. 424° § 1, jak rowniez skarge z innych przyczyn niedopuszczal-
n3. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy doprecyzowal, ze kwestionuje wyzej wy-
mieniony przepis w zakresie, w jakim uniemozliwia Wniesienie $rodka zaskarzenia na posta-
nowienie wydane w ramach wstepnej kontroli skargi skutkujace odrzuceniem skargi.

3. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych w ustawie wnie$¢ skarge w sprawie
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1-4 u.o.t.p. TK
skarga konstytucyjna powinna zawiera¢: okreslenie kwestionowanego przepisu, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzeklt ostatecznie o wolnosciach Iub prawach
albo obowigzkach skarzacego okre$lonych w Konstytucji; wskazanie, ktora konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo skarzacego, i W jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone;
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazang wolnoscia
lub prawem konstytucyjnym skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodoéw na jego
poparcie.

4. Zdaniem skarzacego, procedura wstgpnego badania skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia, skonstruowana w art. 4242 k.p.c., jest niekonsty-
tucyjna, jako ze Sad Najwyzszy ma prawo odrzucenia skargi w przypadku kiedy, jego zda-
niem, nie spetnia ona wymagan ustawowych, a na postanowienie o odrzuceniu skargi nie stu-
zy srodek odwotawczy. Skarzacy podkresla, ze w obowigzujacym stanie prawnym mozliwos¢
ztozenia skargi ma charakter pozorny, gdyz jest limitowana stricte uznaniowa decyzja sadu.
Skarzacy nadmienia, ze nie mogt odwotac si¢ od postanowienia Sadu Najwyzszego z 27 lipca
2016 r. o odrzuceniu skargi, gdyz przepisy nie przewiduja takiego rozwigzania proceduralne-
go. Zdaniem skarzacego, zostata przed nim zamknigta droga sagdowa, gdy starat si¢ 0 wyna-
grodzenie szkody wyrzadzonej mu przez niezgodne z prawem dziatanie wiadzy publicznej,
W ten sposob, ze zasadnos$¢ jego skargi nie mogta zosta¢ oceniona w sposob instancyjny. Po-
wyzsze — zdaniem skarzacego wskazuje, ze postgpowanie w sprawie wstepnej kontroli skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia narusza standardy rzetelnej
procedury sadowej w demokratycznym panstwie prawa.

5. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego dla zbadania
zgodnosci z Konstytucja przepisow zamykajacych droge sadowa badz wykluczajacych (zda-
niem skarzacego) dopuszczalnos¢ wniesienia do sadu okreslonego srodka prawnego koniecz-
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ne jest uprzednie uzyskanie orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy
prawa srodka. Dopiero dysponujac takim orzeczeniem, skarzacy moglby dochodzi¢ stwier-
dzenia naruszenia prawa do sgdu. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze 0 naruszeniu prawa pod-
miotowego uzasadniajacego wystapienie ze skarga konstytucyjng mozna mowic tylko wow-
czas, gdy spehia ono kryterium aktualno$ci. W zwigzku z tym konieczne jest wykazanie, ze
naruszenie ma charakter aktualny, a nie potencjalny. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniej-
szej sprawie. W oparciu o dotaczone do skargi akta sprawy Trybunat stwierdza, ze skarzacy
de facto nie dysponuje orzeczeniem, w ktorym sad rozstrzygnatby o prawie do zaskarzenia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2016 r. Skarzacy kwestionuje brak mozliwosci
wniesienia $rodka zaskarzenia na postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w ramach
wstepnej kontroli skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem ostatecznego orzeczenia, cho¢
sam nawet nie probowat wnies¢ takiego srodka. Oznacza to, ze sytuacja, w ktorej skarzacy
upatruje naruszenia swoich praw podmiotowych wskazanych w skardze, nigdy nie nastgpita.

W konsekwencji, zarzuty stawiane w skardze nie odnoszg si¢ do dotgczonego do skar-
gi postanowienia Sadu Najwyzszego, wskazanego jako ostateczne.

Trybunat zwraca tez uwage, ze skarzacy nie wykazal istnienia zwigzku pomiedzy za-
rzucanym naruszeniem wskazanych w skardze wolnos$ci konstytucyjnych a postanowieniem
Sadu Najwyzszego.

W zwiazku z powyzszym Trybunat na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 53
ust. 1 pkt 112 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK odmawia nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej.

6. Trybunat podnosi, iz W ztozonej skardze konstytucyjnej skarzacy duzo miejsca po-
$wigca na wyrazenie dezaprobaty w stosunku do samego postepowania sagdu w jego sprawie.
Podkresla, ze sad dokonuje niewlasciwego zastosowania art. 424° § 1 pkt 4 K.p.c. wymagajac
od skarzacego de facto udowodnienia wyrzadzenia szkody zamiast jej uprawdopodobnienia,
co skarzacy w swoim mniemaniu uczynit. Trybunal nie ma jednak kompetencji do badania
zgodnosci z Konstytucjg lub ustawami indywidualnych aktow stosowania prawa. Nalezy
rowniez podkreslié, ze skarzacy nie uczynil przedmiotem kontroli art. 424° §1 pkt. 4 k.p.c.,
a sformutowane w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej zarzuty wobec postgpowania Sadu
Najwyzszego nie moga by¢ przez Trybunat brane pod uwage (zob. postanowienie TK z 20 li-
pca 2011 r., sygn. Ts 303/10, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 454).

7. Niezaleznie od powyzszego Trybunal zauwaza, ze jedynie § 1 zaskarzonego
art. 4248 k.p.c. byt podstawa wydania orzeczenia wskazanego jako orzeczenie w sprawie zto-
zonej skargi konstytucyjnej. Nieprecyzyjne wskazanie podstawy prawnej orzeczenia stanowi
uchybienie wobec wymogu stawianego przez art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

8. Na marginesie sprawy Trybunat stwierdza, ze sporzadzone przez skarzacego pel-
nomocnictwo dla radcy prawnego R.J. nie jest pelnomocnictwem szczegdlnym w zrozumie-
niu art. 53 ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK. Do skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej nie jest
wystarczajace pelnomocnictwo do reprezentowania skarzacego w przedmiotowej sprawie, ale
réwniez pelnomocnictwo do sporzadzania i ztozenia skargi konstytucyjnej (zob. postanowie-
nie TK z 17 listopada 2010 r., sygn. Ts 159/09 OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 43).

Biorac powyzsze pod uwagg, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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