ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 28 czerwca 2019 r. Pozycja 27

POSTANOWIENIE
z dnia 29 maja 2019 r.
Sygn. akt U 1/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczacy
Leon Kieres
Mariusz Muszynski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 maja 2019 r., wniosku Naczelnej Rady

Lekarskiej o zbadanie zgodnosci:
§ 11§ 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
W sprawie wysokosci zasadniczego wynagrodzenia miesi¢cznego lekarzy i leka-
rzy dentystow odbywajacych specjalizacje w ramach rezydentury (Dz. U.
poz. 2017) wraz z zatacznikami nr 1 i nr 2 do tego rozporzadzenia w zakresie,
w jakim roznicuja wysokos$¢ zasadniczego wynagrodzenia miesi¢cznego lekarzy
i lekarzy dentystow odbywajacych specjalizacje w ramach rezydentury w zalez-
nosci od postepowania kwalifikacyjnego, w ktérym lekarz zostal zakwalifiko-
wany do odbycia specjalizacji, z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej i art. 18 § 1 i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1666, ze zm.),

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. Pismem z 26 stycznia 2018 r. Naczelna Rada Lekarska (dalej: wnioskodawca, NRL)
wystapita do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci § 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie wysokosci zasadniczego wyna-
grodzenia miesigcznego lekarzy i1 lekarzy dentystoéw odbywajacych specjalizacje w ramach
rezydentury (Dz. U. poz. 2017; dalej: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2017 r.) wraz z za-
facznikiem nr 1 do tego rozporzadzenia oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2017 r.



OTK ZU A/2019 U 1/18 poz. 27

wraz zalgcznikiem nr 2 do tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim roéznicujg wysokos¢ za-
sadniczego wynagrodzenia miesigcznego lekarzy i lekarzy dentystow odbywajacych specjali-
zacje w ramach rezydentury w zaleznosci od postepowania kwalifikacyjnego, w ktorym le-
karz zostal zakwalifikowany do odbycia specjalizacji, z art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 183°
§ 1i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.;
dalej: kodeks pracy).

Whnioskodawca wyjasnil, ze kwestionowane przepisy dotycza spraw objetych zakre-
sem jego dziatania. W ocenie NRL, zaskarzone przepisy w sposob niedopuszczalny zrdzni-
cowaly wobec prawa, wybrane przez Ministra Zdrowia, grupy lekarzy i lekarzy dentystow
— rezydentdw. NRL zarzucita zaskarzonym przepisom niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cjiiart. 18§ 11 § 3 kodeksu pracy ze wzgledu na razace roznicowanie wynagrodzen lekarzy
rezydentdow majacych te same kwalifikacje zawodowe, wykonujacych prace o jednakowej
wartosci, jak rowniez kreowanie stanow faktycznych, w ktérych lekarz rezydent bedacy na
zaawansowanym etapie ksztatcenia specjalizacyjnego, z niewspoimiernie wyzszym doswiad-
czeniem zawodowym, jest wynagradzany znacznie nizej niz lekarz rozpoczynajacy szkolenie.
W ocenie wnioskodawcy, zaskarzone przepisy W nieuzasadniony sposob réznicowaly pod-
mioty, ktore powinny by¢ traktowane rowno wobec prawa, czyli lekarzy i lekarzy dentystow
— rezydentow. Podmiotom tym mozna bylo przypisac t¢ sama ceche istotng, jaka jest odby-
wanie specjalizacji w ramach rezydentury i jednocze$nie uptyw okreslonego czasu trwania
rezydentury.

Whnioskodawca zakwestionowat przyznanie prawa do zr6znicowanego kwotowo wy-
nagrodzenia lekarzom rezydentom odbywajacym specjalizacje z tej samej dziedziny medycy-
ny, z tym samym stazem tej rezydentury, czyli podmiotom réwnym w Swietle art. 32 ust. 1
Konstytucji i wykonujacym praceg jednakowej warto$ci w rozumieniu kodeksu pracy.

W kwestionowanych przepisach podzielono lekarzy i lekarzy dentystow — rezydentow
w obrebie danej specjalizacji z uwzglednieniem okre§lonego stazu rezydentury: na grupy le-
piej potraktowane (ktérym przyznano wyzsze wynagrodzenie) oraz gorzej potraktowane (kto-
rym przyznano nizsze wynagrodzenie). Lepiej zostali potraktowani rezydenci, ktorzy zostali
zakwalifikowani w drugim postgpowaniu w 2017 r. i podzniej, a gorzej ci, ktorzy zostali za-
kwalifikowani wczes$niej (w tym réwniez w 2017 r., lecz w postepowaniu pierwszym).

Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzone zréznicowanie nie zostato uzasadnione prze-
konujgcymi argumentami i wartosciami konstytucyjnymi.

2. Pismem z 30 pazdziernika 2018 r. stanowisko w sprawie zajal Minister Zdrowia,
ktoéry wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej; u.0.t.p.TK), a w wypadku nieuwzglednienia wniosku
0 stwierdzenie, ze § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2017 r. wraz z zatgcznikiem nr 1 do
tego rozporzadzenia i § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2017 r. wraz z zatgcznikiem nr 2
do tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim rdznicujg wysoko$¢ zasadniczego wynagrodzenia
miesigcznego lekarzy 1 lekarzy dentystow odbywajacych specjalizacje w ramach rezydentury
w zalezno$ci od postgpowania, w ktorym lekarz zostat zakwalifikowany do odbywania spe-
cjalizacji — sa zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 18% § 1 i 3 kodeksu pracy, ewentualnie
0 stwierdzenie, Ze zaskarzone przepisy nie s3 niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 18%
§ 11 3 kodeksu pracy.

Minister Zdrowia wniost tez 0 dopuszczenie dowodu z dokumentu: porozumienia za-
wartego 8 lutego 2018 r. pomiedzy Ministrem Zdrowia a Porozumieniem Rezydentow Ogol-
nopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy.

Minister Zdrowia stwierdzit, ze wniosek NRL dotyczy przepisow rozporzadzenia Mi-
nistra Zdrowia z 2017 r., ktore utracito moc 1 lipca 2018 r., na podstawie § 3 w zwiazku z § 4
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rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 wrzes$nia 2018 r. w sprawie wysokos$ci zasadnicze-
go wynagrodzenia miesiecznego lekarzy i lekarzy dentystow odbywajacych specjalizacje
w ramach rezydentury (Dz. U. poz. 1737; dalej: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2018 r.).
Z tego wzgledu postepowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

Minister Zdrowia podkreslit, ze przepisy w kwestionowanym zakresie zmienity si¢ za-
sadniczo od 1 lipca 2018 r. na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2018 r. Wskutek
podpisanego przez Ministra Zdrowia porozumienia 8 lutego 2018 r. z Porozumieniem Rezy-
dentow Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy, Minister zwigkszyt wysokos¢ wy-
nagrodzen lekarzy i lekarzy dentystow odbywajacych specjalizacje w ramach rezydentury.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, Minister Zdrowia
wskazatl, ze przyznanie lekarzom rezydentom, ktdrzy rozpoczeli szkolenie specjalizacyjne po
postepowaniu kwalifikacyjnym w okresie 1-31 pazdziernika 2017 r., wynagrodzenia wyzsze-
go o 1200 zt bylo Scisle zwigzane z obowigzkiem zapewnienia przez wladze publiczne réw-
nego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Skoro
w okre§lonych dziedzinach wystepuja ograniczenia dostgpu do lekarzy danej specjalnosci, to
wyzej wskazany dostep do $wiadczen jest takze ograniczony. Wtadze publiczne sg zatem ob-
owigzane reagowac i tak ksztaltowa¢ wynagrodzenie lekarzy rezydentow, by zapewni¢ odpo-
wiedni dostep. W ten sposob wiladze publiczne realizuja inng norm¢ konstytucyjna wynikaja-
ca z art. 68 Konstytucji, co uzasadniato dokonanie zréznicowania wynagrodzen lekarzy.

3. Pismem z 23 listopada 2018 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny, ktory wniost
0 umorzenie postepowania ze wzgledu na utratg¢ mocy obowigzujacej kwestionowanych prze-
piséw. 8 lutego 2018 r., czyli po ztozeniu przez NRL wniosku w niniejszej sprawie, zostato
podpisane porozumienie Ministra Zdrowia z Porozumieniem Rezydentow Ogolnopolskiego
Zwiazku Zawodowego Lekarzy. W zwiazku z jego postanowieniami, Minister Zdrowia wydat
nowe rozporzadzenie.

Prokurator Generalny stwierdzit, Zze rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2017 r. zostato
uchylone i nie wywotuje obecnie skutkow dla podmiotowych praw, ktorych naruszenie zosta-
o wskazane we wniosku NRL.

4. Pismem z 17 pazdziernika 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit udziatu
w postgpowaniu. Wskazat, ze w zwiazku z wejsciem w zycie 1 lipca 2018 r. rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 2018 r., rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2017 r. utracito moc obowia-
zujaca, a postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nalezy umorzy¢.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiotem wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej (dalej: wnioskodawca albo NRL)
byta niezgodnos$¢ § 1 i § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
W sprawie wysokos$ci zasadniczego wynagrodzenia miesiecznego lekarzy i lekarzy dentystow
odbywajacych specjalizacje w ramach rezydentury (Dz. U. poz. 2017; dalej: rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z 2017 r.) wraz z zatacznikami nr 1 i nr 2 do tego rozporzadzenia w zakre-
sie, w jakim roéznicowaly wysokos¢ zasadniczego wynagrodzenia miesi¢cznego lekarzy i le-
karzy dentystow odbywajacych specjalizacje w ramach rezydentury w zaleznosci od poste-
powania kwalifikacyjnego, w ktorym lekarz zostat zakwalifikowany do odbywania specjali-
zacji, z art. 32 ust. 1 Konstytucji i art. 18°°§ 1 i 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666, ze zm.).
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2. Wniosek NRL zostal skierowany do Trybunalu Konstytucyjnego 26 stycznia
2018 r. Tymczasem 8 lutego 2018 r. Minister Zdrowia zawarl porozumienie z Porozumieniem
Rezydentow Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy. Jedng z konsekwencji tego
porozumienia bylo wydanie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 wrzesnia 2018 r.
W sprawie wysokosci zasadniczego wynagrodzenia miesi¢gcznego lekarzy i lekarzy dentystow
odbywajacych specjalizacje w ramach rezydentury (Dz. U. poz. 1737; dalej: rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z 2018 r.). Na podstawie § 4 tego aktu rozporzadzenie weszto w zycie
8 wrze$nia 2018 r. z mocg od 1 lipca 2018 r.

§ 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 2018 r. stanowi: ,,Traci moc rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2017 r. w sprawie wysokos$ci zasadniczego wyna-
grodzenia miesigcznego lekarzy i lekarzy dentystoéw odbywajacych specjalizacje w ramach
rezydentury (Dz. U. poz. 2017)”. To znaczy, ze kwestionowane przez wnioskodawce¢ rozpo-
rzadzenie Ministra Zdrowia z 2017 r. zostalo w catosci (a zatem takze z jego zatacznikami)
uchylone.

3. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2017 r. zostalo formalnie derogowane. Akt ten
nie wyznacza juz swoim dotychczasowym adresatom zadnych nakazow ani zakazéw okreslo-
nego zachowania. Wynagrodzenie wskazanej w rozporzadzeniu grupy zawodowej jest ksztat-
towane na podstawie innych przepisow. Sytuacje prawng lekarzy i lekarzy dentystow odby-
wajacych specjalizacje w ramach rezydentury objetych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
22017 r. w zakresie dotyczacym wysokos$ci zasadniczego wynagrodzenia miesi¢cznego ure-
gulowato bowiem rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2018 r. W akcie tym nie zamieszczono
przepisow przejsciowych lub dostosowujacych, ktore przesadzatyby o tym, ze uchylone roz-
porzadzenie Ministra Zdrowia z 2017 r. moze jeszcze ksztattowaé status prawny podmiotéw
nim objetych. To znaczy, ze kwestionowane rozporzadzenie nie moze by¢ stosowane i nie
wywiera skutkow dla swoich adresatow. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 2017 r. zostato
skutecznie wylaczone z systemu prawa, a wigc utracilo moc obowigzujaca w rozumieniu art.
59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK). Spelnienie tej
przestanki powoduje konieczno§¢ umorzenia postgpowania.

4. W zwigzku z brzmieniem art. 59 ust. 3 v.0.t.p.TK, zgodnie z ktorym ,,Trybunat nie
umarza postgpowania z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4 [utraty mocy obowigzujace;j
aktu normatywnego w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem orzeczenia przez TK],
jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna jest koniecz-
ne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”, Trybunat stwierdzit, Ze przepis ten nie bg-
dzie mial zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz zostata ona zainicjowana wnioskiem
uprawnionego podmiotu, a nie skarga konstytucyjng. Dlatego tez postepowanie W niniejszej
sprawie nalezato umorzy¢.

Z powyzej wskazanych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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