ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 czerwca 2019 r. Pozycja 133

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lutego 2019 r.
Sygn. akt Ts 120/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Stanistaw Rymar
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 9 maja 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej W.K.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W.K. (dalej: skarzacy) wystapit 29 maja 2017 r. (data nadania) do Trybunatu Konsty-
tucyjnego ze skarga konstytucyjna, kwestionujac zgodnos¢ art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56
ust. 3, art. 62 ust. 2 i 3, oraz art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu
narkomanii (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1030, ze zm.; dalej: u.p.n.) z art. 2, art. 30, art. 32
ust. 2 oraz art. 40 Konstytucji.

Na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
zarzadzeniem Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2017 r. skarzacy zostat
wezwany do uzupehienia brakow formalnych skargi przez: wskazanie ostatecznego orzecze-
nia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji wydanego w jego sprawie; wskazanie naruszo-
nych wolnosci lub praw z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i art. 40 Konstytucji; wyjasnienie Sp0So-
bu naruszenia tych wolnosci lub praw oraz nadestanie pelnomocnictwa szczegolnego udzielo-
nego w zwigzku z wniesiong skargg. Skarzacy odniést si¢ do powyzszego zarzadzenia
pismem z 29 czerwca 2017 r. (data nadania).

Postanowieniem z 9 maja 2018 r. Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 3 u.o.t.p. TK odmoéwit nadania analizowanej skardze dalszego biegu z uwagi na nieusu-
nigcie brakow skargi w terminie.

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacy wystapit 21 maja 2018 r. (data nada-
nia) do Trybunatu z zazaleniem na postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu.
Kwestionujac postanowienie w catosci, wniést o jego uchylenie oraz podtrzymat skargg,
wnoszgc o skierowanie jej do rozpoznania merytorycznego.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Przystugujace skarzacemu zazalenie na postanowienie o odmowie nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu wptyneto do Trybunatu w terminie wskazanym w art. 61 ust. 5
u.o.t.p. TK. W mysl art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 6 u.o.t.p. TK, zazalenie
podlega rozpoznaniu przez Trybunat w sktadzie trzech s¢dzidéw na posiedzeniu niejawnym.
Rozpatrzenie zazalenia ma na celu ustalenie, czy na etapie rozpoznania wstepnego Trybunat
prawidlowo zidentyfikowatl przestanki odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego bie-

gu.

2. Trybunat ustalil, ze zaskarzone postanowienie Trybunatu z 9 maja 2018 r. jest pra-
widlowe, za$§ zarzuty podniesione w zazaleniu skarzacego nie podwazaja podstaw odmowy
nadania dalszego biegu wniesionej przez niego skardze konstytucyjnej.

3. Trybunat przeprowadza wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjnej pod katem spet-
nienia kryteriow jej skutecznego wniesienia, ktore wynikaja z przepisow Konstytucji oraz
u.o.t.p. TK i ktore warunkuja skierowanie skargi do rozpoznania merytorycznego. W mysl
art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK do kryteriow tych zalicza si¢ dochowanie trzymiesi¢cznego terminu
whniesienia skargi, ktory zaczyna bieg od daty dorgczenia ostatecznego rozstrzygnigcia wyda-
nego w sprawie skarzacego, na tle ktorej wywodzona jest skarga konstytucyjna. Zasadniczej
wagi na tym etapie nabiera zatem zidentyfikowanie wydanego wobec skarzacego ostateczne-
go orzeczenia o jego prawach lub wolnosciach konstytucyjnych oraz udokumentowanie daty
doreczenia tego orzeczenia.

Jak ustalit Trybunat na etapie rozpoznania wstgpnego, analizowana skarga poprzedzo-
na byta wydaniem wobec skarzacego wyroku Sadu Rejonowego w K., Wydziat Karny
z 4 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]) w I instancji oraz wyroku Sadu Okrgegowego w K., Wy-
dzial Karny Odwotawczy z 10 sierpnia 2016 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Okregowe-
go) w Il instancji. Trybunat ustalit jednoczesnie, ze uprawomocnienie wyroku Sadu Okrego-
wego wyczerpato dwuinstancyjny tok postepowania sadowego w sprawie skarzacego, a zara-
zem zakonczylo przystugujaca mu droge odwotawczg. Ostatecznym rozstrzygnigciem, od
ktorego nie przystugiwaty skarzacemu zwykle srodki odwotawcze i1 ktore ostatecznie uksztat-
towato jego sytuacje prawng w zakresie wskazanego przedmiotu kontroli wskazanego
w skardze, pozostaje zatem prawomocny wyrok sadu Il instancji, tj. wyrok Sadu Okregowe-
go. Okoliczno$¢ ta doprowadzita Trybunat do trafnego ustalenia przy wstepnym rozpoznaniu
skargi, ze poczatek biegu trzymiesigcznego terminu jej wniesienia wyznaczyta data dorecze-
nia prawomocnego wyroku Sadu Okregowego, tj. 5 wrze$nia 2016 r. (data prezentaty Kance-
larii Adwokackiej). Nie moze jednoczesnie ulega¢ watpliwosci, ze termin wniesienia skargi
uptynat w tych warunkach 5 grudnia 2016 r. Analizowana skarga konstytucyjna zostata tym-
czasem whniesiona do Trybunatu 29 maja 2017 r., a wigc z przekroczeniem trzymiesi¢cznego
terminu wskazanego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

4. Trybunat ocenia jako btedne przekonanie skarzacego, ze W jego sprawie ostatecz-
nym rozstrzygnigciem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK jest wymienione w skardze postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2017 r.
(sygn. akt [...]) o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. Jak bowiem celnie wskazat
Trybunat w postanowieniu o odmowie nadania skardze dalszego biegu, skarzacy przed wnie-
sieniem skargi jest zobowigzany do wyczerpania zwyktych srodkéw zaskarzenia w ramach
przystugujacej mu drogi prawnej (zob. postanowienie TK z 8 lipca 2015 r., sygn. Ts 88/14,
OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 457). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze ani Konstytucja, ani u.o.t.p. TK
nie uzalezniajg skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej od uprzedniego uruchomienia
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srodkow prawnych o charakterze nadzwyczajnym, do ktorych niewatpliwie zalicza si¢ kasacja
(zob. postanowienie TK z 19 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 246/15, OTK ZU nr B/2016,
poz. 348).

5. Trybunat przypomina, ze w zakresie art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK nie mieszczg si¢ insty-
tucje, ktore moga zosta¢ ewentualnie wykorzystane przez skarzacego w celu doprowadzenia
do uchylenia prawomocnego orzeczenia wydanego w jego sprawie, o ile dojdzie do ziszczenia
przestanek uzasadniajacych uruchomienie nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia (zob. np.:
postanowienie TK z 17 pazdziernika 2017 r. sygn. Ts 41/17, OTK ZU nr B/2017, poz. 208).
Ponadto, jak orzekt Trybunal w postanowieniu z 6 listopada 2002 r. (sygn. SK 4/01, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 85), ,,[w]yczerpanie (...) drogi prawnej winno by¢ rozumiane jako ko-
nieczno$¢ wykorzystania tych srodkow prawnych, ktore prowadza do wydania w sprawie
prawomocnego wyroku sagdowego, nie za$ kolejnych rozstrzygni¢¢ dotyczacych prob uru-
chamiania nadzwyczajnych srodkow proceduralnych, takich jak wznowienie postgpowania
czy rewizja nadzwyczajna. W przeciwnym razie istnialaby kazdorazowa mozliwos¢ przywro-
cenia terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej w sprawie dawno zakonczonej ostatecz-
nym rozstrzygnigciem poprzez uzycie, czy probe uzycia, takich nadzwyczajnych srodkéw do
wzruszenia prawomocnych i ostatecznych rozstrzygnie¢. Dopuszczenie takiej mozliwosci
stanowitoby obejscie normy wprowadzajacej trzymiesieczny zawity termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej (...), co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne”.

Trybunat zwraca uwage, ze powyzsze stanowisko, cho¢ sformutowane pod rzadami
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.), zachowuje swoja aktualno$¢ takze w obowigzujacym stanie prawnym, uksztattowanym
przepisami Konstytucji i u.o.t.p. TK.

6. Cho¢ postanowienie Trybunatu o odmowie nadania skardze dalszego biegu opieralo
si¢ na poprawnie zidentyfikowanych, samoistnych podstawach z art. 61 ust. 4 w zwigzku
zart. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK, czyli nieprawidlowym wskazaniu ostatecznego rozstrzygnigcia
i w konsekwencji niedochowaniu terminu wniesienia skargi, Trybunat odnidst si¢ w nim tak-
ze do kwestii zakresu zaskarzenia, tj. przepisow, ktorych zgodnosé¢ z Konstytucja zostata za-
kwestionowana w analizowanej skardze. Trybunat poprawnie ustalit W rozpoznaniu wstep-
nym, ze sposrod zaskarzonych przepisow jedynie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1030, ze zm.; dalej: u.p.n.)
stanowit podstawe ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jedynie
wigc W tym zakresie spetniona byta konstytucyjna przestanka skutecznego inicjowania kon-
troli konstytucyjnosci prawa w trybie skargi konstytucyjnej, dopuszczalnej tylko wzglgdem
przepisow, ktore stanowily podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia W sprawie skarzacego.

W reakcji na powyzsze ustalenie Trybunatu, wskazane w postanowieniu o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, skarzacy poinformowal w zazaleniu na to postanowienie, ze
wobec tego ,,ogranicza skargg do art. 62 ust. 2 u.p.n. — tak aby udzielone petnomocnictwo
pozwalato na jej rozpoznanie”. Trybunal zwraca tymczasem uwagg, ze btedne jest przekona-
nie skarzacego 0 dopuszczalnosci modyfikowania zakresu zaskarzenia wniesionej skargi za
pomocg zazalenia ha odmowg nadania jej dalszego biegu. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, ze
srodek odwotawczy, jakim jest zazalenie, przystugujace na mocy art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK,
daje skarzacemu mozliwos¢ odniesienia si¢ do ustalen Trybunalu w zakresie identyfikacji
podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze rozpoznawanej w ksztatcie, w jakim zostata
ona wniesiona. Art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK nie uprawnia skarzacego do zmiany zakresu zaskar-
zenia w zaleznos$ci od ustalen Trybunatu wskazanych w postanowieniu 0 odmowie nadania
skardze dalszego biegu. W wyniku rozpoznania wstepnego skargi Trybunat wydaje bowiem
rozstrzygnigcie, oparte na przestankach okreslonych w Konstytucji i u.o.t.p. TK, nie za$ pora-
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de prawng w przedmiocie skutecznego uruchomienia srodkow ochrony konstytucyjnych praw
lub wolnosci w konkretnej sprawie. Ponadto, odmienne okreslenie zakresu zaskarzenia wy-
magatoby odmiennego uzasadnienia. Tym sposobem dochodzitoby do sformutowania w isto-
cie nowej skargi: po pierwsze, innej niz ta, do ktorej odnositoby Si¢ postanowienie Trybunatu
0 odmowie nadania biegu, a po drugie — kolejna skarga na tle tej samej sprawy rozpoznawana
bylaby z ominigciem przepisow okreslajacych warunki skutecznego inicjowania kontroli kon-
stytucyjnosci prawa W tym trybie, na przyklad w zakresic terminow, o ktéorych mowa
wart. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

7. Rozpoznajac zazalenie w pozostalym zakresie, Trybunal ustalit takze, Zze skarzacy
co do zasady przywotat w nim gtéwne tezy skargi konstytucyjnej, ktore przybraty charakter
polemiki z wydanymi w jego sprawie wyrokami sadowymi. Skarzacy nie wskazat, jakie przy-
stugujace mu konstytucyjne prawa podmiotowe lub wolnosci wywodzi z art. 40 Konstytucji,
ktory odnosi si¢ do zakazu stosowania tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania i karania oraz do zakazu stosowania kar cielesnych. Wystgpienia skarzacego do Try-
bunatu nie wykazaty rowniez, w jaki sposdb moglo doj$¢ do naruszenia praw i wolno$ci Wy-
nikajacych z art. 40 Konstytucji w zwigzku z zastosowaniem kwestionowanych w skardze
przepiséw u.p.n. W odniesieniu za§ do art. 30 i art. 32 Konstytucji, Trybunal rowniez po-
prawnie ustalit, ze w stanowiskach skarzacego zabrakto dowodow na naruszenie wzgledem
niego konstytucyjnych zasad ochrony godnosci obywatela oraz rowno$ci wobec prawa po-
przez zastosowanie zaskarzonych przepisow u.p.n. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze posta-
nowienie Trybunatu o odmowie nadania skardze dalszego biegu trafnie przytacza w tym kon-
tekscie dorobek orzeczniczy, zgodnie z ktorym art. 2, art. 30 oraz 32 Konstytucji moga Sta-
nowi¢ wzorce kontroli tylko w powigzaniu z innymi wolno$ciami i prawami wywodzonymi
z Konstytucji.

8. W ocenie Trybunatu zaré6wno skarga konstytucyjna, jak i zazalenie skarzacego
przybraty w zwigzku z powyzszym wlasciwosci postulatu, charakterystycznego dla instytucji
skargi pojmowanej wedtug zasad actio popularis, a wigc innych niz przyjete w polskim mo-
delu ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych. W zwigzku z powyzszym, Trybunat Konsty-
tucyjny ustalil, Ze postanowienie 0 odmowie nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej
dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformulowane w zazaleniu nie zastuguja na
uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK, Trybunat Konstytucyjny
postanowit jak w sentenciji.
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