ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 czerwca 2019 r. Pozycja 132

POSTANOWIENIE
z dnia 9 maja 2018 r.
Sygn. akt Ts 120/17"

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3, art. 62 ust. 2, art. 63 ust. 3 oraz art. 64
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
z 2012 r. poz. 124, ze zm.), w zakresie pojecia ,,znacznej ilosci srodkow odu-
rzajacych”, z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 2 oraz art. 40 Konstytuciji,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 29 maja 2017 r. (data nadania) W.K. (dalej: skarzacy)
wnidst o stwierdzenie, ze art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3, art. 62 ust. 2, art. 63 ust. 3
oraz art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
22012 r. poz. 124, ze zm.; dalej: u.p.n.) sa niezgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 2 oraz art. 40
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego. Wy-
rokiem z 4 grudnia 2015 r. Sagdu Rejonowego w K. Wydziat Karny (sygn. akt [...]; dalej: wy-
rok Sadu Rejonowego) skarzacy zostal uznany winnym m.in. czynu posiadania znacznych
lo$ci substancji psychotropowej oraz srodkow odurzajacych, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2
u.p.n. Apelacje od powyzszego wyroku wniesli skarzacy 1 Prokurator. Sad Okregowy w K.
Wydzial Karny Odwotawczy wyrokiem z 10 sierpnia 2016 r. (Sygn. akt [...]; dalej: wyrok
Sadu Okregowego) zmienit wyrok Sadu Rejonowego tj. uznajac skarzacego winnego posia-
dania znacznej ilosci $srodkow odurzajacych, zakwalifikowat czyn skarzacego jako przestep-
stwo, zgodnie z art. 62 ust. 2 u.p.n. i podwyzszyt mu karg taczng pozbawienia wolnosci do 1
roku i 6 miesigcy. Sad Najwyzszy 23 lutego 2017 r. wydat postanowienie (sygn. akt [...])
oddalajace kasacj¢ sporzadzong przez obronce skarzacego, jako bezzasadng. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze tres¢ wyroku Sadu Okrggowego nie narusza prawa mate-
rialnego.

* Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 18 kwietnia 2019 r. dokonano sprostowania oczywistej omytki.
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Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, dziatajac na podstawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072), zarzadzeniem z 14 czerwca 2017 r. wezwatl skarzgcego do uzupehienia
skargi przez wskazanie ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a takze jakie wolnosci lub prawa skarzacego wyrazone w art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 40
Konstytucji zostaly naruszone przez przepisy bedace przedmiotem skargi, doktadne wyja-
$nienie sposobu naruszenia tych wolnosci lub praw skarzgcego, jak tez nadestanie pelnomoc-
nictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze reprezento-
wania skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Pismem z 29 czerwca 2017 r. (data nadania) adwokat skarzacego odnidst si¢ do po-
wyzszego zarzadzenia.

Skarzacy W ztozonych do Trybunatu pismach procesowych podnosi, ze art. 53 ust. 2,
art. 55 ust. 3, art. 56 ust. 3, art. 62 ust. 2, art. 63 ust. 3 oraz art. 64 ust. 2 u.p.n. sg niezgodne
z Konstytucjg w zakresie, w jakim pojecie ,,znacznej ilosci srodkow odurzajacych” pozwala
na stosowanie niedopuszczalnej w zakresie przepisow karnych i administracyjnych wyktadni
rozszerzajacej. Dodaje, ze w zakresie, w jakim obecnie przyjmowana rozszerzajaca wyktadnia
pojecia ,,znacznej ilosci” $rodkéw odurzajacych pozwala na faktyczne wyeliminowanie
w zakresie wykladni i stosowania prawa typéw podstawowych przywotanych przepisow
u.p.n., na rzecz typow kwalifikowanych, jest niezgodne takze z Konwencja o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
scie bezzasadna.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
stalty naruszone, ma prawo na zasadach okreSlonych w ustawie wnie$¢ skarge w sprawie
zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
0 jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Stosownie do art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, skar-
ga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, w ciagu trzech miesig-
cy od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego
ostatecznego rozstrzygnigcia. Wniesiona do Trybunatu skarga powinna zawiera¢ m.in. wska-
zanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — zdaniem skarza-
cego zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK), a takze uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnosci wskazanego przepisu ustawy ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem
skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.o.t.p. TK). Do skargi dolgcza si¢ m.in. pelnomocnictwo szczegdlne (art. 53 ust. 2 pkt 3
u.o.t.p. TK).

2. Zarzadzeniem Sedziego TK z 14 czerwca 2017 r. (dalej: zarzadzenie Sedziego TK)
skarzacy zostal wezwany do uzupehlienia skargi przez wskazanie ostatecznego orzeczenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze jakie wolnosci lub prawa skarzacego wyrazo-
ne w art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 40 Konstytucji zostaly naruszone przez przepisy bedace
przedmiotem skargi, doktadne wyjasnienie sposobu naruszenia tych wolnosci lub praw skar-
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zacego, jak tez nadestanie pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej, a takze reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym.

Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie uzupehit w skuteczny sposob brakoéw formalnych
skargi, wskazanych w zarzadzeniu s¢dziego TK.

2.1. Majgc na uwadze tre$¢ przedstawionych zarzutow, Trybunat konstatuje, ze skar-
zacy niewlasciwie uznal, ze ostatecznym orzeczeniem (w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji) w sprawie, w zwiazku z ktorg wnidst skarge konstytucyjng — jest postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]).

W oparciu o zalgczone do skargi orzeczenia Trybunat ustalil, ze w sprawie skarzace-
go, w zwigzku z ktorg wniesiono skarge konstytucyjng, wydano: wyrok Sadu Rejonowego
w K. Wydziat Karny z 4 grudnia 2015 r. (sygn. akt [...]) oraz wyrok Sadu Okregowego w K.
Wydziat Karny Odwotawczy z 10 sierpnia 2016 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu Okre-
gowego). W konsekwencji, zgodnie z obowigzujgca zasadg dwuinstancyjno$ci postepowania
sagdowego, za rozstrzygniecie ostatecznie ksztaltujace sytuacje prawng skarzgcego w zakresie
wskazanego przedmiotu zaskarzenia nalezy uzna¢ wyrok sadu drugiej instancji, tj. Sadu
Okregowego.

Trybunat przypomina, ze skarzacy przed wniesieniem skargi jest zobowigzany do wy-
korzystania zwyklych $rodkéw zaskarzenia, przystugujacych mu w ramach drogi prawnej
(zob. postanowienie TK z 8 lipca 2015 r., sygn. Ts 88/14, OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 457).
Jezeli orzeczenie, z ktorym skarzacy wigze naruszenie swoich praw, stato si¢ prawomocne, to
ani Konstytucja, ani u.o.t.p. TK nie naktadaja na skarzacego obowigzku uruchomienia $rod-
kow o charakterze nadzwyczajnym, jakim jest kasacja (zob. postanowienie TK z 19 kwietnia
2016 r., sygn. Ts 246/15, OTK ZU B/2016, poz. 348).

Nastepstwem nieprawidlowego okreslenia ostateczneg0 orzeczenia w rozumieniu art.
79 ust. 1 Konstytucji byto przekroczenie trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi kon-
stytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK). Skoro przedmiotem zaskarzenia w rozpatrywanej
sprawie sg przepisy u.p.n., na podstawie ktorych zostato wydane orzeczenie, to termin do
whniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczal bieg od dnia dorgczenia skarzacemu prawomoc-
nego wyroku Sadu Okrggowego. Skarzacy wnidst rozpatrywang skarge konstytucyjna dopiero
29 maja 2017 r. (data nadania), a zatem ze znacznym przekroczeniem ustawowego terminu.

Nieprawidlowe okreslenie ostatecznego orzeczenia i wniesienie skargi po terminie
— zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK — stanowia samoistng
podstawe odmowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

2.2. Trybunal zauwaza, ze mimo wezwania do tego zarzadzeniem sg¢dziego TK,
w przedstawionych pismach skarzacy nie wskazal, jakie prawa lub wolnosci wywodzi
z art. 40 Konstytucji, co jest podstawg do odmowy nadania biegu skardze w zakresie, w jakim
dotyczy tego wzorca kontroli —w oparciu o art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3u.0.tp. TK.

Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie przedstawit rowniez argumentow ani dowodoéw na
poparcie zarzutu naruszenia przez zaskarzone przepisy zasad — ochrony godno$ci obywatela
oraz réwnosci wobec prawa — wywiedzionych kolejno z art. 30 oraz art. 32 Konstytucji. Jest
to podstawa oddalenia skargi w zakresie powotanych jako wzorce art. 30 i art. 32 Konstytucji
— na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalong linig orzeczni-
cza Trybunalu Konstytucyjnego art. 2, art. 30 oraz 32 Konstytucji co do zasady moga by¢
wzorcami kontroli tylko w powigzaniu z innymi wolno$ciami i prawami okreslonymi w Kon-
stytucji (zob. odpowiednio: postanowienie TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK
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ZU nr 1/B/2002, poz. 60; wyrok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 65; postanowienie TK z 15 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 179/12, OTK ZU
nr 3/B/2013, poz. 267). Ztozona skarga nie spelnia tego wymagania, co jest podstawa odmo-
wy nadania jej dalszego biegu w zakresie, w jakim dotyczy powyzszych przepisow Konstytu-
cji na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK.

2.3. Trybunat podnosi nastepnie, ze dor¢czone peltnomocnictwo nie odpowiada wyma-
ganiom pelnomocnictwa szczego6lnego, ktore zgodnie z art. 53 ust. 2 uv.o.t.p. TK nalezy dota-
czy¢ do skargi. Tym samym pelnomocnik skarzacego nie wykonat poprawnie zarzadzenia
sedziego TK.

Przedstawione pelnomocnictwo nie zawiera zadnych danych, ktére pozwalatyby
stwierdzi¢, w jakiej sprawie wskazany pelnomocnik zostal upowazniony do sporzadzenia
skargi oraz reprezentacji skarzgcego przed Trybunatem Konstytucyjnym. Trybunat podkresla,
ze z tresci pelnomocnictwa powinno wynika¢, w jakiej sprawie skarzacy umocowal wskaza-
nego adwokata do zrealizowania swojego uprawnienia do zlozenia skargi konstytucyjne;j.
Identyfikacje sprawy, w zwiazku z ktérg skarzacy postanowit ztozy¢ skarge konstytucyjna,
umozliwi¢ moze w szczegdlnosci opis przedmiotu zaskarzenia lub sygnatura orzeczenia,
z ktorego wydaniem skarzacy wigze naruszenie swoich wolnosci lub praw. Trybunal Konsty-
tucyjny wielokrotnie zaznaczal, ze wymaganie od skarzacego doreczenia pelnomocnictwa
szczegblnego stanowi gwarancj¢, ze dziatania pelnomocnika procesowego (mandatariusza)
wyrazaja w pelni woleg skarzgcego (mandanta) (zob. postanowienie TK z 12 pazdziernika
2011 r.sygn. Ts 16/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 108).

3. Trybunat zwraca uwagg, ze skarzacy moglt skorzysta¢ z uprawnienia wynikajacego
z art. 79 ust. 1 Konstytucji, tj. ztozenia skargi konstytucyjnej jedynie z zakresie tego przepisu,
na podstawie ktorego sady orzekaly w jego sprawie. Z przepisow wskazanych do badania

w skardze konstytucyjnej warunek ten spetnia jedynie art. 62 ust. 2 u.p.n.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego postanowienia.
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