ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 28 czerwca 2019 r. Pozycja 131

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 marca 2019 r.
Sygn. akt Ts 112/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michatl Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.K. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywta-
szczania nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.) w zakresie,
w jakim wylacza on mozliwos¢ nabycia stuzebnosci przesylu na zasadzie
art. 305 i art. 305% § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. 2 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.), z: art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 2 i art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 292 w zwiagzku z art. 172 i art. 285 § 1 1 2 ustawy — Kodeks cywilny w za-
kresie, w jakim stanowia podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed
3 sierpnia 2008 r. shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu na rzecz Skarbu Panstwa z: art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji
oraz artykutem 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 lipca 2018 r.
(data nadania) W.K. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, Ze:

—art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64, ze zm.; dalej: ustawa wywtaszczeniowa) w za-
kresie, w jakim wylacza mozliwo$é nabycia stuzebnoéci przesytu na podstawie art. 305%
i art. 3052 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 93, ze zm.; dalej: k.c.), jest niezgodny z: art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji;

—art. 292 w zwigzku z art. 172, art. 285 § 11 2 k.c. w zakresie, w jakim stanowig pod-
stawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej



OTK zZU B/2019 Ts112/18 poz. 131

odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz Skarbu Panstwa, jest niezgodny z: art. 64
ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1, art. 21 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji oraz artykutem 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1 ze zm.).

2. Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Sad Rejonowy w L. I Wydziat Cywilny postanowieniem z 13 czerwca 2017 r. (sygn.
akt [...]) oddalit wniosek skarzacego o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Skarzacy wnidst apelacje, ktora postanowieniem Sgdu Okregowego w R. z 12 kwietnia
2018 r. (sygn. akt [...]) zostala oddalona.

3. Przedmiotem oceny konstytucyjnosci skarzacy uczynit stosowang w orzecznictwie
wyktadni¢ wskazanych w skardze przepisow.

Skarzacy uwaza, ze nie ma podstaw do dokonywania wyktadni art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
wywilaszczeniowej w oparciu o zasady stosowane przy wyktadni przepisow prawa cywilnego,
poniewaz art. 7 Konstytucji ogranicza dziatanie organéw do dziatania ,,na podstawie i w gra-
nicach prawa”.

Skarzacy zarzuca sagdom stosowanie wyktadni prawotwoérczej preferujacej stanowisko
przedsigbiorstw przesytowych. Stosowanie przez sady ,,dynamicznej wyktadni” godzi,
zdaniem skarzacego, w zasad¢ rownej ochrony wilasnosci oraz zasad¢ demokratycznego
panstwa prawa urzeczywistniajacego zasade sprawiedliwosci spoleczne;.

4. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2018 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez:

1) dorgczenie odpisu i czterech kopii ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji;

2) dorgczenie trzech kopii orzeczen potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej,
0 ktorej mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK);

3) udokumentowanie daty doreczenia orzeczenia, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK;

4) wskazanie, czy pelnomocnik skarzgcego dziata jako pelnomocnik z urzedu, czy
z wyboru;

5) w przypadku ustanowienia pelnomocnika z wyboru — dorgczenie pigciu egzemplarzy
pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a takze re-
prezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 53 ust. 2
pkt 3 w zwiazku z art. 44 ust. 1 v.o.t.p. TK);

6) w przypadku ustanowienia petnomocnika z urzedu — dorgczenie odpisu i czterech
kopii postanowienia sagdu rejonowego o ustanowieniu pelnomocnika do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej wraz z rozstrzygnigciem organu samorzadu radcowskiego, ktory imiennie wy-
znaczyt skarzgcemu pelnomocnika do wniesienia skargi konstytucyjnej, ponadto podanie daty
wystgpienia przez skarzacego z wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z urzedu oraz daty
doreczenia pelnomocnikowi rozstrzygnigcia organu samorzadu radcowskiego o ustanowieniu
go pelnomocnikiem skarzacego;

7) nadestanie trzech egzemplarzy skargi konstytucyjne;j.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Warunkiem skutecznosci skargi konstytucyjnej jest spelnienie wymagan
wynikajacych z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK jezeli skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w ustawie, a usuni¢cie brakéw jest mozliwe, sedzia Trybunatu wydaje
zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usuni¢gcia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
zarzadzenia.

W przypadku, gdy braki, do ktorych usunigcia skarzacy zostat wezwany, nie zostaly
usuni¢te w terminie, Trybunal odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
(art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK).

2. Skarzacy, mimo wezwania, zarzadzeniem sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego
z 15 listopada 2018 r., do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, nie usunat ich
we wskazanym terminie.

Z tego wzgledu Trybunat, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK, odmawia nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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