ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 czerwca 2019 r. Pozycja 130

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 kwietnia 2019 r.
Sygn. akt Ts 96/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Matgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej E.W. oraz R.W.
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. la ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1785, ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia uznanie
na potrzeby podatku od nieruchomosci garazu znajdujacego si¢ w budynku
mieszkalnym, stanowigcego wyodrebniony lokal, za ,,cze$¢ budynku”
0 odmiennym niz mieszkalny charakterze z art. 84 w zwiazku z art. 217
W zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz z art. 217 w zwiazku z art. 84 1 art. 2 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. la ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1
pkt 2 lit. a i e ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim rdéznicuja
| uzalezniajg zastosowanie odpowiednich stawek podatku od nieruchomosci
do znajdujacego si¢ w budynku mieszkalnym garazu wielostanowiskowego
od jego wyodrgbnienia lub niewyodrebnienia jako przedmiotu odrebnej
wlasnos$ci, przez co do znajdujacego si¢ w budynku mieszkalnym garazu
wielostanowiskowego stanowigcego przedmiot odrgbnej wlasnosci, zastoso-
wanie ma stawka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. e, tj. stawka dla
budynkéw lub czesci budynkow ,,pozostatych”, a nie stawka dla budynkow
mieszkalnych okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a z art. 31 ust. 3 i art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2, art. 84 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 21 czerwca
2018 r. (data nadania), E.W. oraz R.W. (dalej: skarzacy) wystapili z zadaniem przytoczonym
w komparycji niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujagcym Stanem
faktycznym.
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Na podstawie umowy 0 ustanowieniu odrgbnej wihasno$ci lokalu i jego sprzedazy,
umowy o0 podziale do korzystania oraz pelmomocnictwie — zawartej 1 wrzesnia 2011 r.
w formie aktu notarialnego — skarzgcy nabyli do majatku objg¢tego ustrojem ustawowej
wspolnosci majgtkowej matzenskiej lokal mieszkalny w wielorodzinnym budynku mieszkal-
nym wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej oraz udziatem w lokalu uzytkowym — gara-
zu wielostanowiskowym, stanowigcym odrgbng nieruchomos$¢ wraz ze stosownym udziatem
W nieruchomos$ci wspolnej, z prawem wylgcznego korzystania z 0znaczonego miejsca
postojowego. Zaréwno lokal mieszkalny, jak i hala garazowa, znajduja si¢ w obrgbie tego
samego budynku mieszkalnego, zlokalizowanego na nieruchomosci gruntowej dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta.

Decyzja z 16 pazdziernika 2013 r. (nr [...]), Prezydent W. ustalit skarzgcym wymiar
podatku od nieruchomosci na rok 2013 na kwote 285 zt.

Decyzja z 22 grudnia 2014 r. (nr [...]), Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (dalej:
SKO) utrzymato t¢ decyzje w mocy. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia SKO stwierdzito, ze
stawka dla budynkow mieszkalnych ma charakter preferencyjny, zatem nie nalezy tej
kategorii traktowaé w sposob rozszerzajacy i obejmowac nig cze¢sci budynkow niezwigzanych
z funkcja mieszkaniowa, np. garazy. Zdaniem SKO, lokale o innym przeznaczeniu niz
mieszkalne powinny by¢ opodatkowane wedlug stawki przewidzianej dla ,,pozostatych”
budynkow lub ich czgsci.

Na powyzsza decyzje, skarzacy ztozyli skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W., ktéry wyrokiem z 14 lipca 2015 r. (sygn. akt [...]) ja oddalit.
Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...])
rowniez skarge kasacyjng oddalit.

3. Zdaniem skarzacych, kwestionowane przepisy sg niezgodne z zasadg szczegdlnej
okreslonosci regulacji daninowych wywodzong z art. 84 w zwiagzku z art. 217 w zwigzku
z art. 64 ust. 3 Konstytucji oraz zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 217 w zwigzku
z art. 84 i art. 2 Konstytucji, a takze z zasadg proporcjonalnosci i rownosci w naktadaniu
obowigzkow podatkowych, wynikajaca z art. 31 ust. 3 1 art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 11 2,
art. 84 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastgpujace przepisy usta-
wy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1445, ze
zm.; dalej: u.p.o.l.):

1) art. 1a ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym ,,budynek” oznacza ,,obiekt budowlany w ro-
zumieniu przepisdOw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
Z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”;

2) art. 2 ust. 1, w mysl ktorego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
grunty, budynki lub ich czesci, budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej;

3) art. 5 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktorym rada gminy okresla gorng granice wysokosci
stawek podatku od budynkéw mieszkalnych lub ich czesci na 0,51 zt od 1 m? powierzchni
uzytkowej, a budynkow pozostatych, na 5,78 zt od 1 m? powierzchni uzytkowe;.
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Jako wzorce kontroli powotano art. 84 w zwigzku z art. 217 w zwiagzku z art. 64 ust. 3
oraz art. 217 w zwiazku z art. 84 1 art. 2 Konstytucji, a takze art. 31 ust. 3 i art. 2 w zwiagzku
zart. 64 ust. 11 2, art. 84 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Istota problemu poruszonego przez skarzacych sprowadza si¢ do ustalenia, czy na
potrzeby podatku od nieruchomosci ,,czgs¢ budynku” moze mie¢ odmienny charakter od
calego budynku, a konkretnie — czy wobec garazu stanowigcego przedmiot odrgbnej
wlasnosci (bedacego samodzielng nieruchomoscig lokalowg), usytuowanego w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym — nalezy zastosowaé stawki podatkowe wilasciwe dla
budynkow mieszkalnych, czy tez dla ,,czesci budynkéw pozostatych”.

3. Trybunat stwierdza, ze skarga spetnia przestanki warunkujgce przekazanie jej do
rozpoznania merytorycznego, gdyz:

1) zostata sporzadzona w imieniu skarzgcych przez radce prawnego (art. 44 ust. 1
u.o.t.p. TK);

2) skarzacy:

a) wyczerpali przystlugujaca im droge prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), poniewaz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]) jest
prawomocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia,

b) dochowali przepisanego terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1
u.o.t.p. TK), poniewaz wymieniony wyrok zostat im dorgczony 23 marca 2018 r., a skarga
zostala wniesiona 21 czerwca 2018 r.,

c) prawidtowo okreslili przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK), wskazali,
ktére konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposdb — ich zdaniem — zostaly naruszone
(art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) oraz przedstawili w tym zakresie stosowne uzasadnienie
(art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK).

4. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona
nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktéorych mowa art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p. TK, za$
sformutowane w niej zarzuty nie sa oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p. TK.

Bioragc powyzsze pod uwage, dyskwalifikacja formalna analizowanej skargi
konstytucyjnej na etapie wstepnej kontroli wykraczataby poza ramy art. 61 ust. 1 i 4 u.o.t.p.
TK.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK, postanowiono jak
w sentencji.
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