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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Grzegorz Jedrejek — sprawozdawca
Julia Przytebska

Stanistaw Rymar

Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 maja 2019 r., pytania prawne-
go Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie,

czy art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 10 lutego
2012 r., w zakresie, w jakim regulowal ponoszenie przez zbywcg pojazdu mechanicznego
wraz z nabywcg odpowiedzialnosci solidarnej wobec zaktadu ubezpieczen za zaptate sktadki
ubezpieczeniowej naleznej zaktadowi ubezpieczen za okres do dnia powiadomienia zaktadu
ubezpieczen o okoliczno$ciach, o ktorych mowa w ust. 1 tego artykutu, jest zgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 oraz
z 2019 r. poz. 125) umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|

1. Postanowieniem z 12 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II C 905/14 upr. Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie (dalej: sad pytajacy) przedstawit Trybunatowi
pytanie prawne, czy art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowigzko-
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wych), w brzmieniu obowigzujacym do 10 lutego 2012 r., w zakresie, w jakim regulowat so-
lidarng odpowiedzialno$¢ zbywcy i nabywcey pojazdu mechanicznego wobec zaktadu ubez-
pieczen za zaptate sktadki ubezpieczeniowej naleznej za okres do dnia powiadomienia zakta-
du ubezpieczen o okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu, jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Pytanie prawne zostato przedstawione w zwiazku z rozpoznawang przez sad pytajacy
sprawg z powddztwa Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spoétki Akcyjnej (dalej: PZU)
przeciwko pozwanemu o zaptate. 29 sierpnia 2008 r. pozwany zbyt na rzecz kupujacego sa-
mochodd za ceng 4000 zt. 24 stycznia 2009 r. PZU zawart z pozwanym umowe obowigzkowe-
go ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdoéw, ktorej przedmiotem
byl pojazd, na okres od 24 stycznia 2009 r. do 23 stycznia 2010 r. Wysoko$¢ sktadki z tytutu
ubezpieczenia ustalono na kwotg 1340 zl, a jej zaptate roztozono na dwie raty rownej wyso-
kosci. Pozwany nie powiadomit PZU o zbyciu przedmiotowego pojazdu. Pismem z 8 marca
2011 r. PZU skierowat do pozwanego 0 ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaplaty kwoty
1340 zt z tytutu zalegtej sktadki. Kupujacy nie wypowiedziat umowy ubezpieczenia OC za-
wartej przez pozwanego 24 stycznia 2009 r.

Sad pytajacy wskazal, ze podstawe odpowiedzialnosci solidarnej zbywcy i nabywcy
pojazdu wobec zakladu ubezpieczen za zaptate sktadki stanowit do 10 lutego 2012 r. art. 32
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zgodnie z ktorym zbywca pojazdu mecha-
nicznego ponosi wraz z nabywca odpowiedzialno$¢ solidarng wobec zaktadu ubezpieczen za
zaptate sktadki ubezpieczeniowej naleznej zaktadowi ubezpieczen za okres do dnia powiado-
mienia zaktadu ubezpieczen o okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, ktéry stanowil, ze zbywca pojazdu mechanicznego jest
obowigzany do przekazania nabywcy dokumentow potwierdzajacych zawarcie umowy ubez-
pieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz do powiadomienia zaktadu ubezpie-
czen, w terminie 30 dni od dnia zbycia pojazdu mechanicznego, o fakcie zbycia tego pojazdu
i 0 danych osobowych nabywcy.

W brzmieniu obowiagzujacym od 11 lutego 2012 r. art. 32 ust. 4 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych stanowit, ze posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktérego przeniesio-
no prawo witasnosci pojazdu ponosi odpowiedzialno§¢ wobec zaktadu ubezpieczen za zaptatg
sktadki naleznej za okres od dnia, w ktorym nastapito przeniesienie na niego prawa wlasnosci
pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przenidst prawo wilasnosci tego pojazdu,
ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z posiadaczem pojazdu, na ktdrego przeniesiono prawo
wlasnos$ci pojazdu, za zaptate sktadki naleznej zaktadowi ubezpieczen za okres od dnia prze-
niesienia prawa wilasnosci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o oko-
liczno$ciach, o ktorych mowa w ust. 1. Art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazko-
wych w brzmieniu od 11 lutego 2012 r. stanowit, ze ,,Posiadacz pojazdu mechanicznego, kto-
ry przenidst prawo wlasnosci tego pojazdu, jest obowigzany do przekazania posiadaczowi, na
ktorego przeniesiono prawo wilasnosci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpiecze-
nia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz do powiadomienia na pisSmie zaktadu
ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu, o fakcie prze-
niesienia prawa wlasnosci tego pojazdu i1 o danych posiadacza, na ktdrego przeniesiono prawo
wlasnos$ci pojazdu”.

Sad pytajacy wyjasnil, ze przepisy ustawy nowelizujacej (ustawa z dnia 19 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. Nr 205, poz. 1210; dalej: ustawa z 19 sierpnia 2011 r.), ktore weszlty w zycie
11 lutego 2012 r. nie beda miaty zastosowania w toczacej si¢ sprawie. Zgodnie z art. 6 ustawy
z 19 sierpnia 2011 r. do uméw ubezpieczenia zawartych przed dniem jej wejscia w zycie sto-
suje si¢ przepisy dotychczasowe.
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W ocenie sadu pytajacego powstaja uzasadnione watpliwosci, czy art. 32 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych we wskazanym brzmieniu w zakresie, w jakim obcigza
solidarng odpowiedzialnoscig za zaptate sktadki na ubezpieczenie za okres do dnia powiado-
mienia zaktadu ubezpieczen o fakcie zbycia pojazdu i danych nabywcy nie narusza wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rownosci wobec prawa. Przede wszystkim z uwagi na roz-
nicowanie sytuacji zbywcow pojazdu w zaleznosci od tego, czy sprostali oni obowigzkowi
poinformowania zaktadu ubezpieczen o zbyciu samochodu.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji, w ra-
zie zbycia pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiagzki
zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uptywem okre-
su, na ktory zostata zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uptywem 30 dni od dnia
nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje si¢ ona
Z uptywem 30 dni nast¢pujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. Art. 28 ustawy
stosuje si¢ odpowiednio. W mysl art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
wedtug stanu na dzien sprzed nowelizacji, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdz-
niej niz na jeden dzien przed uptywem okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pismie zaktadu
ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza si¢, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne
12 miesigcy.

Zwrocit uwage sad pytajacy, ze wprowadzenie przez ustawodawce wyzej wymienio-
nych przepisow byto podyktowane koniecznoscig zapewnienia cigglosci ochrony ubezpiecze-
niowej posiadaczowi pojazdu oraz zminimalizowanie ryzyka wyrzadzenia szkody innej oso-
bie, nieposiadajacej ochrony ubezpieczeniowej. Sad pytajacy zauwazyl, ze zdarza si¢ jednak,
iz w razie niewypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC u dotychczasowego ubezpieczyciela
nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu, na ktory zostata zawarta, oraz zawarcia
w innym zaktadzie ubezpieczen kolejnej umowy ubezpieczenia OC, posiadacz pojazdu zosta-
je objety ochrong ubezpieczeniowa w kazdym z zaktadow, tj. dotychczasowym oraz u kolej-
nego ubezpieczyciela. Wowczas kazdy z zakladow ubezpieczen ma mozliwos¢ wystapienia
z zadaniem zaptaty sktadki. Do ryzyka objecia podwojnym ubezpieczeniem najczesciej do-
chodzito przy sprzedazy ubezpieczonego pojazdu, bowiem do 10 lutego 2012 r. instytucja
automatycznego zawarcia kolejnej umowy obowiagzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej odnosila si¢ roéwniez do zbycia pojazdu przez posiadacza. W przypadku, gdy nabyw-
ca pojazdu zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych z kolej-
nym zakladem ubezpieczenia, a nie dokonat wypowiedzenia umowy zawartej przez zbywce
z innym zakladem ubezpieczen dochodzito do sytuacji, w ktérej obydwa zaklady ubezpieczen
mogly zazada¢ od nabywcy sktadki lub jej czesci. Sad pytajacy dodat, ze solidarng odpowie-
dzialno$¢ za zaptate sktadki na ubezpieczenie, ktore uleglto automatycznemu przedtuzeniu
wraz z nabywcg ponosit rowniez zbywca pojazdu, ktory nie dopetit obowigzku poinformo-
wania zaktadu ubezpieczen o zbyciu pojazdu i danych nabywcy, mimo tego, ze nie posiada on
juz tytulu prawnego do przedmiotu objetego umowa ubezpieczenia OC.

Sad zwrocil uwage, ze ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych w brzmieniu obo-
wigzujagcym do 10 lutego 2012 r. nie nakladala na ubezpieczycieli obowigzku przesylania
ubezpieczajacym w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mecha-
nicznego informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczeniowy. W konsekwencji ani
zbyweca pojazdu, ani nabywca pojazdu czgsto nie mieli $wiadomosci tego, ze doszto do auto-
matycznego zawarcia umowy na kolejny okres ubezpieczenia. W ocenie sadu pytajgcego taka
sytuacja jest nieoptacalna dla posiadacza pojazdu, a w konsekwencji rowniez dla catego sys-
temu obowigzkowych umow ubezpieczenia. Zdaniem sadu, osoba, ktéra posiada umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow, spetnia cigzacy na niej obowigzek ustawowy, a za-
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warcie kolejnej umowy jest tylko powielaniem spetnienia tego obowigzku. Tym bardziej, ze
w razie dojscia do wypadku komunikacyjnego z udziatem pojazdu mechanicznego objgtego
podwdjng umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdoéw poszkodowany nie bedzie mogt dochodzi¢ odszkodowania z obu ubezpieczen, be-
dzie natomiast musial dokona¢ wyboru ubezpieczyciela, do ktorego zglosi roszczenie o na-
prawienie szkody. Sad zwrécil uwage, ze w praktyce jednak w sytuacji, w ktdorej nabywca
pojazdu nie bedzie mial §wiadomosci, ze doszto do automatycznego przedluzenia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ryzyko, jakie ponosi zaktad ubezpieczen, z kto-
rym taka umowa zostata przedluzona jest fikcyjne 1 praktycznie nie istnieje. Zauwazyl, ze
w razie kolizji sprawca wypadku wskaze poszkodowanemu numer polisy ubezpieczyciela,
Z ktérym ma $§wiadomos¢, ze taczy go umowa ubezpieczenia. Oznacza to — zdaniem sadu — ze
ryzyko poniesienia odpowiedzialnos$ci przez ubezpieczyciela, z ktorym umowa ubezpieczenia
zostala automatycznie przedluzona za szkode wyrzadzong przez posiadacza pojazdu prak-
tycznie nie istnieje.

Sad pytajacy przytoczyt art. 32 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
W brzemieniu obowigzujacym do 10 lutego 2012 r., zgodnie z ktérym w razie niewypowie-
dzenia przez nabywce pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicz-
nych w terminie okreslonym w ust. 1, zaktad ubezpieczen moze dokona¢ ponownej kalkulacji
naleznej sktadki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia zbycia
pojazdu, z uwzglednieniem znizek przystugujacych nabywcy oraz zwyzek go obcigzajacych,
w ramach obowigzujacej taryfy skladek. Jesli nabywca pojazdu ztozy wniosek o dokonanie
ponownej kalkulacji naleznej sktadki, zaktad ubezpieczen jest obowigzany do jej dokonania.
Rekalkulacja powinna uwzglednia¢ ryzyko ubezpieczeniowe zwigzane z nabywca. Jezeli ry-
zyko ubezpieczeniowe bedzie wigksze niz w przypadku zbywcy, zaktad ubezpieczen wystapi
do nabywcy o doptate sktadki. Powyzsze oznacza rowniez — zdaniem sadu pytajacego — ze
zbywca pojazdu, ktory ponosi zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych wraz z nabywca solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate sktadki moze by¢ zobowigzany
do zaptaty sktadki w wyzszej wysokosci niz dotychczas, bowiem jej wysoko$¢ bedzie zalezna
od przystugujacych nabywcy znizek i zwyzek. Co wigcej rekalkulacja moze by¢ dokonana
w dowolnym momencie (przed uptywem okresu 3 lat od nabycia, tj. przed uptywem terminu
przedawnienia). Zasadniczo rekalkulacja powinna by¢ dokonywana w oparciu o te same tary-
fy, ktore byly uzywane przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. Sad zwrdcit uwage, ze
w praktyce jednak zdarza sig, iz zaktady ubezpieczen dokonuja rekalkulacji sktadki przy uzy-
ciu taryf majacych zastosowanie do umow zawieranych w dniu wykonywania ponownego
obliczenia wysokosci sktadki.

Sad pytajacy wskazal na tres$¢ ,,art. 33 ust. 3 (wskazany przepis nie istnieje, sad pyta-
jacy przytoczyt natomiast tre$¢ art. 32 ust. 4) ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
W brzmieniu obowigzujacym od 11 lutego 2012 r., zgodnie z ktorym posiadacz pojazdu me-
chanicznego, ktory przenidst prawo wlasnosci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzial-
no$¢ z posiadaczem pojazdu, na ktdrego przeniesiono prawo wilasnosci pojazdu, za zaplate
sktadki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wiasnosci do
dnia powiadomienia przez niego zaktadu ubezpieczen o okoliczno$ciach, o ktorych mowa
w ust. 1, tj. fakcie przeniesienia prawa wilasnosci tego pojazdu i o danych posiadacza, na kto-
rego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu. Sad wskazat dodatkowo, ze w art. 31 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w brzmieniu obowigzujacym od 11 lutego 2012 r.
przewidziano, iz posiadacz, na ktérego przeszto lub zostalo przeniesione prawo wiasnos$ci
pojazdu mechanicznego, jest obowigzany poda¢ do wiadomosci zaktadu ubezpieczen wszyst-
Kie znane sobie okolicznosci, ktorych ujawnienie jest niezbedne do dokonania ponowne;j kal-
kulacji sktadki. W ocenie sadu pytajacego, zatem juz przez sam fakt, ze posiadacz, na ktorego
przeszto lub zostato przeniesione prawo wiasnosci pojazdu mechanicznego jest obowigzany
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do podania okolicznos$ci niezbednych do ponownej kalkulacji sktadki, ubezpieczyciel nabywa
wiedze w zakresie przeniesienia prawa wlasnosci tego pojazdu. Zdaniem sadu pytajacego tym
bardziej ,,niezrozumiate jest obcigzanie posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory przeniost
prawo wilasnosci tego pojazdu solidarng odpowiedzialno$cig z posiadaczem pojazdu, na kto-
rego przeniesiono prawo wiasnosci pojazdu, za zaptatg sktadki naleznej zaktadowi ubezpie-
czen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnosci do dnia powiadomienia przez niego za-
ktadu ubezpieczen o fakcie przeniesienia prawa wiasnosci i danych posiadacza, na ktorego
przeniesione zostalo prawo wlasnosci”.

Podsumowujac, sad pytajacy stwierdzit, ze ,,zar6wno zbywca, ktory spehnit obowigzek
informacyjny jak i ten, ktory tego nie uczynil nie posiada juz zadnego tytulu prawnego do
zbytego pojazdu. Z kolei zaktad ubezpieczen od momentu zbycia pojazdu hie ponosi zadnego
ryzyka zwigzanego z osobg zbywcy i to niezaleznie od tego czy wypehit on obowigzek po-
wiadomienia zaktadu ubezpieczen o zbyciu pojazdu i danych nabywcy czy tez nie. Tymcza-
sem w $wietle obowigzujacych przepisow zbywca pojazdu, ktory nie poinformowat zaktadu
ubezpieczen o zbyciu pojazdu oraz danych nabywcy ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ wo-
bec zaktadu ubezpieczen za zaptate sktadki na ubezpieczenie do czasu poinformowania o po-
wyzszych okoliczno$ciach”.

Sad pytajacy wskazat, ze zaskarzony przepis miat na celu zmotywowanie zbywcy do
mozliwie szybkiego informowania zaktadu ubezpieczen o zbyciu pojazdu i przekazania da-
nych nabywcy. W ocenie sadu pytajacego wskazany cel nie moze prowadzi¢ do roznicowania
sytuacji prawnej zbywcow pojazdow mechanicznych w zaleznosci od tego, czy spetnig obo-
wigzek poinformowania zaktadu ubezpieczen o zbyciu pojazdu i danych nabywcy pojazdu,
czy tez temu obowigzkowi nie sprostajag. Réznicowanie sytuacji zbywcoéw pojazdéw mecha-
nicznych nie znajduje uzasadnienia nawet, jezeli zbywcy przystuguje nastgpcze uprawnienie
do dochodzenia od nabywcy zwrotu uiszczonej za ten okres sktadki (art. 376 § 1 k.c.), gdyz to
na tym ostatnim podmiocie spoczywa ekonomiczna odpowiedzialnos¢ wobec zakladu ubez-
pieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktorym nastgpito przeniesienie na nie-
go prawa wlasno$ci pojazdu. Solidarna odpowiedzialno$¢ za zaptate sktadki jest wyjatkiem
od zasady, ze po zbyciu pojazdu wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z umowy ubezpie-
czenia dotyczg wylacznie nabywcy, stajacego si¢ strong stosunku prawnego ubezpieczenia
i na ktorego rzecz $wiadczona jest ochrona ubezpieczeniowa.

Sad pytajacy skonstatowal, ze odpowiedZ na sformutowane pytanie prawne bedzie
miata bezposredni wptyw na rozstrzygniecie zawislej sprawy. Jezeli wskazany w pytaniu
przepis zostanie uznany za zgodny z Konstytucja, konieczne bedzie uwzglednienie powodz-
twa. Natomiast jezeli przywotana regulacja zostanie uznana za niezgodng z Konstytucja, spo-
woduje to oddalenie powodztwa.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w piSmie z 18 grudnia 2015 r. (znak:
V.7000.37.2015.PM) poinformowal, ze nie zgtasza udzialu w postepowaniu przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym zainicjowanym niniejszym pytaniem prawnym.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 21 stycznia 2016 r. (znak: PG VIII TK 132/15)
przedstawil nastepujgce stanowisko: ,,art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpie-
czeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu obowigzujacym do 10 lutego 2012 r. (Dz. U.
z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), w zakresie, w jakim regulowal ponoszenie przez zbywce
pojazdu mechanicznego wraz z nabywca odpowiedzialnosci solidarnej wobec zaktadu ubez-
pieczen za zaptate sktadki ubezpieczeniowej naleznej zaktadowi ubezpieczen za okres do dnia
powiadomienia zaktadu ubezpieczen o okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1 tego artyku-
hu, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
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W ocenie Prokuratora Generalnego, sad pytajacy nie przedstawil szczegdtowej argu-
mentacji wskazujacej, w jaki sposob zaskarzona regulacja narusza zasad¢ rownosci. Stwier-
dzit, ze z uzasadnienia pytania prawnego mozna jednak wywnioskowaé, ze regulacja ta pro-
wadzi do zréznicowania prawnego jednolitej grupy podmiotow charakteryzujacych si¢ rele-
wantng cechg wspolna, jakg jest bycie zbywcg pojazdu mechanicznego. Prokurator Generalny
wskazal, ze w ocenie sadu, niekonstytucyjne jest zréznicowanie sytuacji prawnej tych pod-
miotow, w zakresie odpowiedzialnosci za zaptat¢ sktadki ubezpieczeniowej po zawarciu
transakcji zbycia pojazdu, w zaleznosci od tego, czy zbywca poinformowat zaktad ubezpie-
czen o tej transakcji 1 o danych nabywcy.

W opinii Prokuratora Generalnego obcigzenie zbywcy pojazdu mechanicznego, uchy-
biajgcego obowigzkowi informacyjnemu wynikajagcemu z art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych w brzmieniu sprzed nowelizacji, odpowiedzialnoscig solidarng wraz
Z nabywca pojazdu za zaptate sktadki ubezpieczeniowej znajduje uzasadnienie w takich war-
tosciach konstytucyjnych jak potrzeba zapewnienia ochrony prawnej prawom majatkowym
ubezpieczycieli — w postaci roszczenia o zaptate sktadki — oraz w zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej. Sprawiedliwe jest, zdaniem Prokuratora Generalnego, ponoszenie solidarnej od-
powiedzialno$ci z tytulu zaplaty skladek wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia
w sytuacji, gdy strona umowy nie dopetnita stosunkowo mato ucigzliwych obowigzkoéw, kto-
rych spelienie odpowiedzialno$¢ te przenosi na nabywce pojazdu. Prokurator Generalny
wskazat, ze dokonujac oceny zaskarzonego przepisu, nie mozna traci¢ z pola widzenia, wyni-
kajacego z art. 376 § 1 k.c., nastepczego uprawnienia zbywcy pojazdu do dochodzenia od
nabywcy zwrotu sktadki uiszczonej za okres od dnia, w ktorym nastapilo przeniesienie na
niego prawa witasnos$ci pojazdu, gdyz to na ostatnim podmiocie spoczywa ekonomiczna od-
powiedzialno$§¢ wobec zaktadu ubezpieczen za zaptate sktadki naleznej w tym okresie.
Unormowanie to stanowi dodatkowe zabezpieczenie interesow majatkowych zbywcy pojaz-
du, ktéry nie dopetnil obowiazku powiadomienia zaktadu ubezpieczen o dokonanej transakcji
i 0 danych osobowych nabywcy.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze zr6znicowanie sytuacji prawnej zbywcoéw pojaz-
doéw mechanicznych w zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci z tytutu zaplaty zakladowi
ubezpieczen sktadki ubezpieczeniowej, w zaleznosci od spetnienia obowigzku okreslonego
w art. 32 ust. 1 zaskarzonej ustawy, spetnia wymagania okres§lone procedurg ,,testu rownosci”.
Zwrocit uwage, ze zgodnie ze wskazang procedurg w celu oceny zasadno$ci zarzutow wska-
zujacych na naruszenie przez zaskarzony przepis zasady rownosci, nalezy najpierw zbadac,
czy istnieje jaka$ cecha wspolna, uzasadniajagca podobne traktowanie adresatow wskazanej
normy prawnej (norm prawnych), ustali¢ kryterium, wedlug ktoérego te podmioty zostaty
przez kwestionowany przepis roznie potraktowane, a nastgpnie rozwazy¢, czy ta odmienno$¢
jest uzasadniona (tak procedurg ,,testu rownosci” opisano m.in. w orzeczeniu Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. K. 1 0/96, oraz w wyrokach z: 21 wrze$nia 1999 r.,
sygn. K. 6/98; 19 lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; 16 listopada
2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106; 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 9/06,
OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 43).

4. W pisSmie z 15 lutego 2016 r. (znak: RCL.DPTK.023.59/2015) Rada Ministrow
przedstawita stanowisko o zasadno$ci umorzenia postgpowania w cato$ci na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.) ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania
wyroku. Na wypadek, gdyby Trybunal Konstytucyjny nie podzielit stanowiska o zasadnosci
umorzenia postepowania z powodu niespetnienia przez pytajacy sad przestanek warunkuja-
cych dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunal, Rada Ministrow
wniosta o stwierdzenie, ze art. 32 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
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W brzmieniu obowigzujgcym do 10 lutego 2012 r., jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu stanowiska Rada Ministrow wskazata, ze sad pytajacy nie przedstawit
uzasadnienia podniesionego zarzutu, ani argumentacji lub dowodéw na jego poparcie, ktore
spetniatyby wymagania okreslone w art. 63 ust. 2 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. Powyzsze usta-
lenie oznacza, iz w przedmiotowej sprawie ziscita si¢ ujemna przestanka procesowa pytania
prawnego. Zdaniem Rady Ministréw skutkuje to konieczno$cig umorzenia postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK z 2015 1.).

Na wypadek, gdyby Trybunal Konstytucyjny nie podzielil pogladu o zasadnos$ci umo-
rzenia postepowania z powodu niespelnienia przez pytajacy sad przestanek warunkujacych
dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny, Rada
Ministrow przedstawita rowniez stanowisko merytoryczne w sprawie. Przy czym zaznaczyla,
ze jako przedmiot kontroli sad pytajacy wskazat na caly art. 32 ust. 3 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych w zaskarzonym brzmieniu. Podany bowiem w petitum pytania praw-
nego zakres zaskarzenia wyczerpuje tre$¢ normatywng art. 32 ust. 3 ustawy o ubezpiecze-
niach obowigzkowych w zaskarzonym brzmieniu.

5. W pismie z 30 pazdziernika 2017 r. (znak: BAS-WPTK-131/15), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie zajal Marszatek Sejmu, ktoéry wnidst
0 stwierdzenie, ze art. 32 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w brzmieniu obo-
wiazujacym do 10 lutego 2012 r., jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Sejm nie podzielit argumentacji sadu pytajacego co do zréoznicowania sytuacji prawnej
0sO6b dokonujacych sprzedazy pojazdow mechanicznych. W jego ocenie, kwestionowany
przepis nie daje podstaw do wyrdznienia — jako podmiotéw traktowanych odmiennie przez
ustawodawce — z jednej strony osob, ktore sprzedaty pojazd mechaniczny podlegajacy ubez-
pieczeniu oraz zrealizowaly obowigzek poinformowania zakladu ubezpieczen o tym fakcie,
z drugiej za$ strony 0sob, ktére sprzedajac pojazd, powyzszej powinnosci nie dopetnity. Sejm
zwrécit uwage, ze kwestionowany przepis jednolicie traktuje kazdego sprzedajacego pojazd
mechaniczny pod wzgledem jego odpowiedzialno$ci za zaptate sktadki po przeniesieniu wia-
snosci pojazdu. Obowigzek zawiadomienia zaktadu ubezpieczen o zbyciu pojazdu ma charak-
ter powszechny i jednolity. Kazda osoba, ktora jako posiadacz pojazdu mechanicznego pod-
legajacego ubezpieczeniu zawarla stosowna umowe, zobowigzana jest do powiadomienia
zakladu ubezpieczen o zbyciu pojazdu oraz o danych osobowych nabywcy, przy czym termin
powiadomienia — w stanie prawnym obowigzujacym do 10 lutego 2012 r. — wynosit 30 dni od
daty sprzedazy. Jednolity charakter maja takze skutki wynikajace z realizacji powyzszego
obowiazku, jak 1 nastepstwa uchylenia si¢ od jego spetienia. Kazdy zbywca pojazdu, powia-
damiajac zaktad ubezpieczen, zwalnia si¢ w ten sposob z odpowiedzialno$ci wobec ubezpie-
czyciela z powyzszego tytutu. Sejm stwierdzil, Ze analogicznie, na rownych zasadach, kazdy
zbywca ponosi wzgledem zaktadu ubezpieczen odpowiedzialno$¢ solidarng za zaptate sktad-
ki. Obejmuje ona okres do dnia powiadomienia ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu i o0 danych
osobowych nabywcy. Oznacza to, ze rowniez zbywca pojazdu, ktory dopetnit obowigzku za-
wiadomienia zaktadu ubezpieczen o sprzedazy pojazdu, ponosi wraz z nabywca odpowie-
dzialnos$¢ solidarng za zaptate sktadki za okres pomiedzy datg sprzedazy a data zawiadomie-
nia ubezpieczyciela o tym fakcie. Odpowiedzialnos¢ taka ponosza zatem takze te osoby
sprzedajace pojazdy mechaniczne, ktore zawiadomily ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu
w terminie wymaganym przez art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
W brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja. W konsekwencji, osoby sprzedajace pojazdy
mechaniczne, w przypadku ktorych uplyw okresu ubezpieczenia albo termin zaptaty kolejne;j
sktadki zbiega si¢ bezposrednio ze sprzedaza samochodu, powinny — w celu uniknigcia ewen-
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tualnych negatywnych konsekwencji zwigzanych z objeciem ich odpowiedzialnos$cig solidar-
ng — zawiadomic¢ ubezpieczyciela o sprzedazy i danych osobowych zbywcy najp6zniej w dniu
poprzedzajagcym wygasniecie dotychczasowej umowy ubezpieczenia badz termin zaptaty ko-
lejnej raty sktadki.

Wedlug Sejmu, tym, co rdznicuje zbywcow jest okolicznos¢ dopelnienia ustawowego
obowigzku zawiadomienia zaktadu ubezpieczen o sprzedazy pojazdu. Realizacja tej powinno-
Sci jest w sposob wylaczny determinowana dziataniem zbywcy. W tej sytuacji, zdaniem Sej-
mu, trudno méwi¢, aby ustawodawca dokonal wyrdznienia — W obrebie ogélnej kategorii
0sob, ktore sprzedaty pojazd mechaniczny — dwoch grup ze wzgledu na to, czy dana osoba
spehita obowigzek informacyjny.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i zakres pytania prawnego.

Przedmiotem pytania prawnego Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w War-
szawie (dalej: sad pytajacy) uczynit art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpiecze-
niach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152) w brzmieniu obowigzujacym
do 10 lutego 2012 r. Sad zapytal, czy wskazany przepis w zakresie, w jakim regulowat pono-
szenie przez zbywce pojazdu mechanicznego wraz z nabywca odpowiedzialno$ci solidarne;
wobec zaktadu ubezpieczen za zaptate sktadki ubezpieczeniowej naleznej zakladowi ubezpie-
czen za okres do dnia powiadomienia zakladu ubezpieczen o okoliczno$ciach, o ktéorych mo-
wa w ust. 1 tego artykutu, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Pytajacy sad upatruje naru-
szenie ww. zasady W réznicowaniu przez ustawodawce sytuacji zbywcow pojazdu w zalezno-
Sci od tego, czy spehili oni obowigzek poinformowania zaktadu ubezpieczen o fakcie zbycia
pojazdu i o danych osobowych nabywcy. Sad podkreslil, ze zarowno zbywca, ktory spetnit
ustawowy obowiazek, jak i1 zbywca, ktory go nie dopeinit, nie posiada tytutu prawnego do
pojazdu. Pomimo tego na zbywcy, ktory nie uczynit zados¢ ustawowemu obowigzkowi in-
formacji, ciagzy solidarna odpowiedzialno$¢ za zaptate sktadki z tytutu zawarcia umowy ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Z kolei zaklad
ubezpieczen od momentu zbycia pojazdu nie ponosi ryzyka zwigzanego ze zbywca, bez
wzgledu na to, czy zbywca wykonal obowigzek wynikajacy z art. 32 ust. 1 ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych w brzmieniu obowigzujagcym do 10 lutego 2012 r.

2. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

2.1. Instytucja pytania prawnego zostala uregulowana w art. 193 Konstytucji. Kontrola
zgodnosci aktu prawnego podjeta na podstawie pytania prawnego ma charakter kontroli incy-
dentalnej, stuzacej prawidtowemu rozstrzygnieciu konkretnej sprawy i uruchamiana jest tylko
w takim zakresie, w jakim rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem zalezy od odpo-
wiedzi na to pytanie. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat
warunki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego, tj. konieczno$¢
lacznego spetnienia trzech przestanek: podmiotowej, przedmiotowej 1 funkcjonalnej (szerzej
np. postanowienie z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 21 oraz
przywotane tam orzecznictwo). Ustalenia te zachowujg aktualno$¢ réwniez pod rzagdami
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: uv.o.t.p.TK), gdyz sa one determinowane
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trescig art. 193 Konstytucji (zob. postanowienie TK z 16 maja 2017 r., sygn. P 115/15, OTK
ZU AJ2017, poz. 44).

Najogolniej rzecz ujmujac, pierwsza z przestanek dotyczy podmiotu legitymowanego
do wystgpienia z pytaniem prawnym, ktorym moze by¢ tylko sad, czyli panstwowy organ
wladzy sagdowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i1 egzekutywy. W mysl drugiej,
pytanie prawne moze dotyczy¢ tylko zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa. Jezeli chodzi o przestanke funkcjonalna,
to wystgpienie z pytaniem prawnym wigze si¢ z istnieniem $cistego zwigzku powstatych wat-
pliwosci co do konstytucyjnosci aktu normatywnego z konkretng sprawg toczaca si¢ przed
sadem, na gruncie ktorej pojawita si¢ watpliwos¢ co do legalnosci lub konstytucyjnosci prze-
pisu majacego zastosowanie w tej sprawie. Wigze si¢ z tym konieczno$¢ wykazania przez sad
wystepujacy z pytaniem prawnym zaleznosci mi¢dzy odpowiedzig na pytanie a rozstrzygnie-
ciem sprawy, na ktorej tle powstata watpliwos¢ natury konstytucyjnej (por. np. postanowienia
TK z: 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 195; 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 57).

2.2. Spetnienie wskazanych przestanek przez pytanie prawnego nie jest jednak wystar-
czajace dla mozliwos$ci rozstrzygnigcia pytania prawnego. Konieczne jest rowniez spetnienie
przez pytajacy sad wymagan formalnoprawnych ocenianych przez pryzmat przepisOw obo-
wiazujacych w chwili wszczgcia postepowania.

2.3. Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym oraz ustawe¢ o statusie s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
2074, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace), 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie u.o.t.p.TK
— Z wyjatkiem art. 1-6 (ktore weszly w zycie 20 grudnia 2016 r.) oraz art. 16-32 (ktore weszty
w zycie 1 stycznia 2018 r.). Zgodnie z art. 9 przepisow wprowadzajacych, do postepowan
przed Trybunalem, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie u.o.t.p.TK,
stosuje si¢ przepisy tej ustawy (ust. 1), czynnosci procesowe dokonane w tych postepowa-
niach na podstawie dotychczasowych przepisow pozostaja w mocy (ust. 2).

W zwigzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego rozpatrywanym pytaniem
prawnym zastosowanie znajda przepisy u.o.t.p.TK. Nie zmienia to jednak tego, ze — W zakre-
sie spelnienia przestanek formalnoprawnych — pytanie prawne musi by¢ oceniane przez pry-
zmat przepisOw obowiazujacych w chwili wszczgcia postgpowania, nie mozna bowiem ocze-
kiwa¢ od sadu przedstawiajacego pytanie prawne, ze uczyni on zado§¢ wymaganiom formal-
noprawnym wynikajacym z ustaw pdzniejszych.

Pytanie prawne wplyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 28 pazdziernika 2015 r.,
czyli pod rzadami ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 1064, ze zm., t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r.), ktéra obowia-
zywata od 30 sierpnia 2015 r. Ustawa o TK z 2015 r. zostata uchylona ustawg z dnia 22 lipca
2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), przewidujaca — w art. 83 — bezpo-
srednie dziatanie ustawy nowej. Ustawa o TK z 2016 r. zostata nastepnie uchylona mocg
art. 3 przepiséw wprowadzajacych.

Zgodnie zatem z art. 63 ust. 2 ustawy o TK z 2015 r. pytanie prawne zawiera: okresle-
nie przedmiotu kontroli, wskazanie wzorca kontroli, uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci
przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli (z powotaniem argumentow lub dowo-
dow na jego poparcie), oznaczenie sprawy, w zwiazku z ktorg pytanie prawne zostalo przed-
stawione oraz wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢ wpltyw
na rozstrzygnigcie sprawy, w zwiagzku z ktora zostalo przedstawione.



OTK ZU A/2019 P 127/15 poz. 23

2.4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze sad pytajacy nie dopetnil — okre§lonego
w art. 63 ust. 2 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. — obowigzku uzasadnienia zarzutu niezgodnoS$ci
przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli ani nie przedstawil argumentow lub
dowodoéw na poparcie zarzutow naruszenia zasady roéwnosci, wywodzonych przez niego
z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ta okoliczno$¢ zostata dostrzezona réwniez w stanowisku Rady
Ministrow.

Sad pytajacy poprzestat w uzasadnieniu pytania prawnego jedynie na stwierdzeniu ist-
nienia uzasadnionych watpliwosci czy art. 32 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych ,,w zakresie w jakim obcigza solidarng odpowiedzialno$cig za zaptate sktadki na ubez-
pieczenie za okres do dnia powiadomienia zaktadu ubezpieczen o fakcie zbycia pojazdu i da-
nych nabywcy nie narusza wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasady rownosci wobec prawa”. Sad sformutowat jedynie teze, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji
jest naruszony ,,z uwagi na réznicowanie sytuacji zbywcoOw pojazdu w zaleznosci od tego czy
sprostali oni obowigzkowi informacyjnemu zaktadu ubezpieczen w przedmiocie zbycia samo-
chodu”. Sad wyrazit przekonanie, ze art. 32 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
W brzmieniu do 10 lutego 2012 r., miat na celu zmotywowanie zbywcy do mozliwie szybkie-
go informowania zaktadu ubezpieczen o zbyciu pojazdu i przekazania danych nabywcy. Jak
uzasadnit sad pytajacy ,,wskazany cel nie moze prowadzi¢ do rdznicowania sytuacji prawnej
zbywcow pojazdéw mechanicznych w zalezno$ci od tego czy spetniaja oni zado$¢ obowigz-
kowi poinformowania zaktadu ubezpieczen o zbyciu pojazdu 1 danych nabywcy pojazdu me-
chanicznego czy tez temu obowigzkowi nie sprostaja”. Sad wskazat ze: ,,R6znicowanie sytua-
cji zbywcow pojazdow mechanicznych nie znajduje uzasadnienia nawet, jezeli zbywcy przy-
stuguje nastgpcze uprawnienie do dochodzenia od nabywcy zwrotu uiszczonej za ten okres
sktadki (art. 376 § 1 k.c.), gdyz na ostatnim podmiocie spoczywa ekonomiczna odpowiedzial-
no$¢ wobec zaktadu ubezpieczen za zaptate sktadki naleznej za okres od dnia, w ktéorym na-
stapito przeniesienie na niego prawa wtasnosci pojazdu”. Tak sformulowane uzasadnienie nie
realizuje ustawowych wymagan, od ktérych spetnienia zalezy mozliwo$¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

Pytajacy sad w niniejszej sprawie poprzestal w zasadzie na powotaniu ogélnikowej te-
zy o réznicowaniu sytuacji prawnej zbywcow pojazdéw mechanicznych w zaleznosci od tego,
czy uczynig oni zado$¢ obowigzkowi poinformowania zaktadu ubezpieczen o zbyciu pojazdu
1 danych nabywcy pojazdu mechanicznego, czy tez temu obowigzkowi nie sprostajg. Tego ro-
dzaju uzasadnienie nie moze by¢ uznane za spetniajagce wymagania, o ktorych mowa w art. 63
ust. 2 pkt 3 ustawy 0 TK z 2015.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek informacyjny wobec ubezpieczyciela zostat nalozony
na wszystkich zbywcoéw pojazdéw, a nie na okreslong grupe zbywcoéw. Sad Rejonowy nie
wykazal zatem, iz zaskarzone przepisy roznie traktujg pod wzglgdem obowigzku informacyj-
nego zbywcow pojazdu. Zrdznicowanie sytuacji prawnej zbywcy, ktory powiadomit ubezpie-
czyciela oraz zbywcy, ktory nie dopetnit tego obowigzku, jest wynikiem nie przepisu ustawy,
ale dziatania lub zaniechania zbywcy.

Wskazane uchybienia formalne pytania prawnego spowodowaty konieczno$¢ umorze-
nia niniejszego postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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