ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 maja 2019 r. Pozycja 108

POSTANOWIENIE
z dnia 13 marca 2019r.
Sygn. akt Tw 5/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Gminy Stare Miasto
0 zbadanie zgodnosci:

§ 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie ustalenia

granic niektoérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowo$ciom statusu mia-

sta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wtadz niektorych gmin (Dz. U. z 2017 r.

poz. 1427, ze zm.) z:

1) art. 4 ust. 2 oraz art. 4b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm.; dalej: u.s.g.) w zwigzku
z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz w zwiazku z art. 7 Konstytucji;

2) art. 4b ust. 1 pkt 1 u.s.g. w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 2 Konstytucji oraz w zwiagzku z art. 7 Konstytucji;

3) art. 4 ust. 3 u.s.g. w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 15 ust. 2 w zwigzku
z art. 165 ust. 2 Konstytuciji;

4) art. 4 ust. 3 u.s.g. w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku
z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji;

5) art. 4 ust. 3 u.s.g. w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 15 ust. 2 w zwigzku
z art. 167 ust. 1 Konstytucji;

6) art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
nadac¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Whioskiem z 6 lutego 2018 r. (data nadania) Rada Gminy Stare Miasto zwrocita si¢
do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
24 lipca 2017 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin 1 miast, nadania niektérym miej-
scowosciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wladz niektorych gmin
(Dz. U. poz. 1427, ze zm.), w zakresie zmiany granicy pomiedzy gming Stare Miasto i mia-
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stem na prawach powiatu Konin — polegajacej na wiaczeniu do dotychczasowego obszaru
Konina cze¢séci obszaru gminy Stare Miasto (obr¢bu ewidencyjnego Rumin, to jest dziatek
ewidencyjnych nr 3/1, 3/10-3/15, 4/2, 744/1-744/3, 798/1, 799, 807/1-807/3, 808/1, 809/3-
809/5 1 967/3, o tacznej powierzchni 14,56 ha) — jest niezgodny z:

1) art. 4 ust. 2 oraz art. 4b ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gmin-
nym (6wczesnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 1875, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 994, ze
zm.; dalej: u.s.g.) w zwiazku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zwigzku z art. 7 Konstytucji — ,,poprzez naruszenie proce-
dury wydania rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin polegajacego na tym, ze po-
stepowanie inicjujace jego wydanie zostato wszczgte na podstawie wniosku ztozonego przez
podmiot nieuprawniony”;

2) art. 4b ust. 1 pkt 1 u.s.g. w zwiazku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze w zwiagzku
z art. 2 Konstytucji oraz w zwiagzku z art. 7 Konstytucji — ,,poprzez naruszenie procedury wy-
dania rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic gmin polegajacego na jego wydaniu w opar-
Ciu 0 niepelny wniosek zainteresowanej rady gminy”’;

3) art. 4 ust. 3 u.s.g. w zwiagzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2
i art. 7 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 15 ust. 2 w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji
— ,,polegajacego na ustaleniu granic gmin pomimo braku wystgpienia w sprawie lokalnego
interesu publicznego (odmiennego od interesu wlasnego jednej z gmin objetych zmiang gra-
nic), ktory uzasadnialby naruszenie zasady stabilno$ci granic gmin”;

4) art. 4 ust. 3 u.s.g. w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2
i art. 7 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji — ,,poprzez niezrealizowanie
ustawowo okreslonych wytycznych wydania rozporzadzenia w sprawie ustalenia granic
gmin, do ktorych nalezy zapewnienie gminom, ktérych granice ulegaja zmianie, terytorium
mozliwie jednorodnego pod wzgledem przestrzennym”;

5) art. 4 ust. 3 u.s.g. w zwiagzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji w zwigzku
z art. 2 Konstytucji oraz w zwiazku z art. 15 ust. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1 Konstytucji
— ,,poprzez niezrealizowanie wytycznych ustawowych wydania rozporzadzenia w sprawie
ustalenia granic gmin, do ktorych nalezy zapewnienie zdolnosci wykonywania zadan pu-
blicznych obu gminom po dokonanej zmianie”;

6) art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji — ,,poprzez naruszenie zasady
samodzielnosci gminy polegajace na dokonaniu zmiany przebiegu granicy pomie¢dzy gmina-
mi w sytuacji braku spetnienia przestanek celowosci, niezbgdnosci i proporcjonalnosci takie-
g0 naruszenia”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK) wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie s¢dziego
Trybunatu w celu wstgpnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy
wniosek spelnia wymagania formalne przewidziane w art. 47 i art. 48 u.o.t.p. TK, a w szcze-
golnosci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnio-
skodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Tym samym
wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postgpowania — wyelimi-
nowanie spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
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2. W rozpatrywanej sprawie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpita
Rada Gminy Stare Miasto. Wnioskodawca — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK
— dofaczyt do wniosku uchwate Nr XLII/300/2018 z dnia 25 stycznia 2018 r.

Trybunat ustalit, ze uchwala Rady Gminy Stare Miasto zostala podje¢ta przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji) i wyraza
wolg wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§1). Uchwata okresla ponadto
przedmiot i wzorce kontroli (§ 1), Ktore sg tozsame z zakresem zaskarzenia ztozonego wnio-
sku. Uchwata wskazuje takze pelnomocnika do reprezentowania Rady Gminy Stare Miasto
W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (§ 2).

W zwiagzku z powyzszym Trybunal stwierdza, ze wniosek o zbadanie konstytucyjnosci
zakwestionowanego przepisu rozporzadzenia pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191
ust. 1 pkt 3 Konstytucji).

3. Na podstawie art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowiace jednostek samorzadu te-
rytorialnego sa uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany
przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem dziatania. Co istotne, art. 48
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymaga, aby wnioskodawca — powotujac przepis prawa lub statutu —
uzasadnit, ze to wlasnie kwestionowany akt normatywny lub jego cz¢$¢ dotyczy spraw obje-
tych zakresem jego dziatania.

Realizujac te wymogi, wnioskodawca wskazat, ze jego legitymacja do wystgpienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wynika z art. 191 ust. 1 pkt 3 oraz art. 191 ust. 2
Konstytucji. Przepisy te wskazujg bowiem, ze organy stanowigce jednostek samorzadu teryto-
rialnego moga wystapi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych
ich zakresem dziatania.

Whnioskodawca zakwestionowat § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 lipca
2017 r. w sprawie ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektorym miejscowo-
Sciom statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wiladz niektérych gmin (Dz. U.
poz. 1427, ze zm.), stanowigcy 0 zmianie przebiegu granicy pomi¢dzy Gming Stare Miasto
a miastem na prawach powiatu Konin w ten sposob, ze cz¢$¢ terytorium gminy Stare Miasto
wlaczana jest do terytorium miasta Konina.

W ocenie Trybunatu z tre$ci zaskarzonego przepisu wynika, ze dotyczy on jednostki
samorzadu terytorialnego, ktorej organem stanowigcym jest wnioskodawca. Nalezy si¢ row-
niez zgodzi¢ z argumentacja wnioskodawcy, zgodnie z ktérg zmiana przebiegu granic gminy
Stare Miasto wptywa na zmiang terytorialnego zakresu dzialania Rady Gminy Stare Miasto.
Nie ulega zatem watpliwosci, iz zaskarzony przepis dotyczy spraw objetych zakresem dziata-
nia wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Trybunatl stwierdzil, ze wniosek spetnia wymog wynika-
jacy z art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK.

4. Trybunat ustalit rowniez, ze wnioskodawca prawidtowo okreslit przedmiot i wzorce
kontroli oraz przedstawit w odniesieniu do podnoszonych zarzutow uzasadnienie zgodnie
z art. 47 ust. 1 pkt 4-6 i ust. 2 u.o.t.p. TK.

5. Majac powyzsze na uwadze Trybunat stwierdza, ze wniosek spelnia wymogi for-
malne przewidziane w u.o.t.p. TK, dlatego tez — na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK — nale-
zato postanowi¢ jak w sentencji.
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