ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 29 maja 2019 r. Pozycja 107

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 marca 2019 r.
Sygn. akt Tw 2/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Leon Kieres
Zbigniew Jedrzejewski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 17 grudnia 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi Naczelnej Rady
Adwokackiej,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA) wystapita z wnioskiem z 27 lutego 2017 r.
o zbadanie zgodnosci:

1) § 2 ust. 1 pkt 1-7, § 3ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 112, § 7ust. 1 pkt 1, § 8ust. 1 pkt 2,8
113, §9ust. 1 pkt 1 iust. 2, § 10 ust. 6 pkt 112, § 14 ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800) w brzmieniu nadanym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. poz. 1668; dalej: rozporzadzenie zmieniajace) z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie pra-
wa) oraz art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1999, ze zm.; dalej: prawo o adwokaturze) z powodu wadliwej realizacji upo-
waznienia ustawowego przez Ministra Sprawiedliwosci;

2) rozporzadzenia zmieniajacego z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim narusza za-
sad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

2. Postanowieniem z 17 grudnia 2018 r. Trybunal odmoéwit nadania dalszego biegu
wnioskowi stwierdzajac, ze nie pochodzi on od podmiotu uprawnionego, poniewaz jego tres¢
zostata sformutowana na podstawie uchwaty organu wykonawczego NRA nr 26/2017 w spo-
sOb odmienny od woli NRA wyrazonej w uchwatach nr 68/2016 1 69/2016.
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3. W zazaleniu z 3 stycznia 2019 r. zaskarzono postanowienie Trybunatu z 17 grudnia
2018 r. w calosci, wnoszac o jego uchylenie 1 skierowanie sprawy do rozpoznania na rozpra-
wie w pelnym zakresie objetym wnioskiem.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konsty-
tucyjnego o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech s¢-
dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada przede wszyst-
kim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek odmowy
nadania wnioskowi dalszego biegu.

2. W zazaleniu wnioskodawca — Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA) — wyraza
opini¢, ze zawezenie w uchwale Prezydium NRA zakresu zaskarzenia przez pominigcie nie-
ktérych jednostek redakcyjnych kwestionowanego aktu prawnego nie stoi w sprzecznosci
Z uchwalg samej NRA. W przekonaniu wnioskodawcy, Prezydium NRA posiada samodzielng
kompetencj¢ w zakresie formutowania 1 popierania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.
Uchwata NRA nr 69/2016 przewidywala szerszy zakres zaskarzenia, niz wynika to z tresci
ztozonego wniosku opartego na uchwale Prezydium NRA, a ,,skoro wolno wigcej, tym bar-
dziej wolno mniej”. Negatywne konsekwencje w zakresie umocowania Prezydium NRA mo-
glyby mie¢, zdaniem wnioskodawcy, miejsce tylko wtedy, gdyby zakres zaskarzenia byt szer-
szy niz wynikajacy z uchwaty NRA nr 69/2016. W ocenie NRA wskazanie, art. 48 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK, jako podstawy odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu jest
btedne i moze prowadzi¢ do ograniczania konstytucyjnego prawa do wnoszenia przez organi-
zacje zawodowe wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mutowane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu wnioskowi.

3.1. Zgodnie z art. 191 ust. 4 Konstytucji, z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
moga zwroci¢ si¢ ogdlnokrajowe organy zwigzkow zawodowych oraz ogdlnokrajowe wladze
organizacji pracodawcow 1 organizacji zawodowych. Z tego wzgledu we wniosku konieczne
jest, zgodnie z art. 48 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, powotanie przepisu prawa lub postanowienia
statutu wskazujacego, ze wnioskodawca jest ogolnokrajowym organem lub ogdlnokrajowa
wladzg. Wymagane jest takze, na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK, dotgczenie do
wniosku, uchwaty lub innego rozstrzygnigcia podmiotu legitymowanego do wniesienia wnio-
sku do Trybunatu Konstytucyjnego, stanowiacych podstawe jego wniesienia i okreslajacych
kwestionowany akt normatywny lub jego cze$¢ oraz wskazujacych wzorce kontroli.

3.2. Trybunat Konstytucyjny ustalit w swoim orzecznictwie, ze do zakresu dziatania
NRA nalezy reprezentowanie adwokatury. Nie ulega wigc watpliwosci, Ze NRA moze sama
wyrazi¢ wole zwrocenia si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z zadaniem dokonania kontroli
hierarchicznej zgodnosci norm (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji) 1 zrealizowac t¢ wole (art. 58
pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o0 adwokaturze; Dz. U. z 2018 r. poz. 1184 ze
zm.; dalej: prawo o adwokaturze) przez wystapienie z wnioskiem do sadu konstytucyjnego
(jest zatem wnioskodawca w rozumieniu materialnym i formalnym). NRA (wnioskodawca
W rozumieniu materialnym) moze tez powierzy¢ (w uchwale upowazniajacej lub zobowigzu-
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jacej) wykonanie odnosnej woli swojemu organowi wykonawczemu (art. 59 ust. 1 zdanie dru-
gie prawa o adwokaturze). W takim przypadku czynnosci, ktora nalezy do zakresu dziatania
NRA, polegajaca na skierowaniu wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, dokona w jej imie-
niu (art. 59 ust. 3 in principio prawa o adwokaturze) Prezydium NRA — wnioskodawca w sen-
sie formalnym (zob. postanowienie z 19 lipca 2011 r., sygn. Tw 3/11, OTK ZU nr 4/B/2011,
poz. 284).

3.3. NRA — uchwatami nr 68/2016 i nr 69/2016 — wyrazita wol¢ wniesienia wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow wskazanych
w ich tresci, jednocze$nie upowazniajgc, wymienionych z nazwiska adwokatow, do jego spo-
rzadzenia 1 podpisania oraz do dopetnienia wszelkich czynno$ci zwigzanych z postepowaniem
przed Trybunatem, jak réwniez reprezentowania NRA w tym postgpowaniu.

3.4. Petitum wniosku, wniesionego do Trybunalu Konstytucyjnego 27 lutego 2017 r.
wskazuje, ze Prezydium NRA wnosi o zbadanie norm prawnych w wykonaniu uchwat NRA,
ktore nie zostaty jednak wymienione.

Trybunat zarzadzeniem z 2 czerwca 2017 r. wezwal wnioskodawce do wyjasnienia
rozbiezno$ci w zakresie przedmiotu 1 wzorcow kontroli miedzy trescia uchwat NRA
(nr 68/2016 i 69/2016) a wniesionym — zgodnie z trescig uchwaty Prezydium NRA nr 26/2017
— wnioskiem.

W odpowiedzi wnioskodawca wyjasnil, ze uchwata Prezydium NRA nr 26/2017 wy-
konuje wytacznie uchwatg NRA nr 69/2016, jednoczesnie zawezajac przedmiot kontroli.

3.5. Trybunal raz jeszcze przypomina, ,,ze ogolnokrajowa wladza samorzadu zawodo-
wego adwokatéw uprawniong do wnioskowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm jest,
w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji w zwiazku z art. 58 pkt 1 prawa o adwokaturze,
Naczelna Rada Adwokacka.” (zob. postanowienie z 23 marca 2011 r., sygn. Tw 3/11, OTK
ZU nr 4/B/2011, poz. 283).

O ile mozna przyjaé, ze Prezydium NRA jako jej organ wykonawczy moze — mimo
braku upowaznienia w samej uchwale NRA — wystgpi¢ z wnioskiem do Trybunatu, o tyle
tres¢ takiego wniosku musi by¢ zgodna z wolg NRA wyrazong w tresci jej uchwaly.

Tymczasem tres¢ wniosku oparta na uchwale Prezydium NRA, wbrew opinii Prezy-
dium, nie tylko zaweza przedmiot kontroli, ale znacznie modyfikuje jego zakres. Po pierwsze,
oprocz przedmiotowego zawezenia zakresu zaskarzenia rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
poz. 1800) w catosci zaskarzono rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdzier-
nika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
poz. 1668). Po drugie, wskazujac jeden, ale inny wzorzec kontroli konstytucyjnosci, Prezy-
dium NRA nie zawezito zakresu zaskarzenia, ale wskazalo inny problem konstytucyjny niz
NRA w swoich uchwatach.

Z tego wzgledu wniosek oparty na uchwale Prezydium NRA nalezy traktowaé jako
samoistny wniosek tego organu.

3.6. Z powyzszych wzgledow Trybunal podtrzymuje zajete w zaskarzonym postano-
wieniu stanowisko, zgodnie z ktorym uchwata o zwrdceniu si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego
z zadaniem kontroli hierarchicznej zgodnosci norm nie moze pochodzi¢ samoistnie (W sposob
pomijajacy wole NRA) od Prezydium. Podjecie jej stanowi bowiem ,,czynnos$¢ o charakterze
nadzwyczajnym”, ktéra z tego powodu nie moze by¢ dokonana samodzielnie przez organ wy-
konawczy (por. orzeczenia powotane w zaskarzonym postanowieniu). Tym samym nie mozna
byto uzna¢ uchwaty Prezydium nr 26/2017, z uwagi na jej samoistny charakter, za podstawe
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prawng ztozonego wniosku. W konsekwencji Trybunat trafnie stwierdzil, Zze rozpatrywany
wniosek nie pochodzi od podmiotu uprawnionego, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji, a uchwata Prezydium NRA nie moze stanowi¢ podstawy wystgpienia z wnio-
skiem do Trybunatu, o ktérej mowa w art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Z tych wzgledow, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie uwzglednit
zazalenia.
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