ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 maja 2019 r. Pozycja 106

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2018 .
Sygn. akt Tw 2/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Grzegorz Jedrejek,

po wstegpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej
w sprawie zgodnosci:

1) § 2 ust. I pkt 1-7, § 3ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 112, § 7 ust. 1 pkt 1, § 8 ust. 1
pkt2,8113,§9ust. 1 pkt I iust. 2, § 10ust. 6 pkt 112, § 14 ust. 2 pkt 113
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz. U. poz. 1800) w sprawie optat za czynnosci adwokackie w brzmieniu
nadanym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1668) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy naruszajg, wynikajacg z zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego, zasade zaufania obywateli do panstwa
I stanowionego przez nie prawa oraz art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368, ze zm.) poprzez
wadliwe wykonanie przez Ministra Sprawiedliwos$ci delegacji ustawowej;

2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. poz. 1668) z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim zaskarzony akt
normatywny narusza, wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego, zasad¢ zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

27 lutego 2017 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Naczelnej Rady
Adwokackiej o zbadanie zgodnosci § 2 ust. 1 pkt 1-7, § 3ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 112, § 7 ust. 1
pkt 1, § 8ust. 1 pkt2,8113,§9ust. 1 pkt 1 iust.2,§ 10 ust. 6 pkt 112,§ 14 ust. 2pkt1i3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 r. poz. 1800; dalej: rozporzadzenie w sprawie optat za
czynnosci adwokackie) w brzmieniu nadanym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
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czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668; dalej: rozporzadzenie zmieniajgce)
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 2368, ze zm.; dalej: Prawo o adwokatu-
rze), a takze 0 zbadanie zgodno$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie W sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1668; dalej: rozporzadzenia zmieniajagcego) z art. 2 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

Zarzadzeniem z 2 czerwca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny wezwat wnioskodawce do
usuni¢cia, w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia zarzadzenia, brakow formalnych wniosku
przez, po pierwsze: wyjasnienie, w jaki sposob § 2 ust. 1 pkt 1-7, § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1
12,8 7ust. I pkt1,§8ust. 1 pkt2,8i13,§9ust. 1 pkt 1iust.2,§ 10ust. 6 pkt1i2, § 14
ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie naruszajg art. 16
ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze; po drugie: wyjasnienie rozbiezno$ci pomiedzy uchwatami
nr 68/2016 NRA z 22 pazdziernika 2016 r. i nr 69/2016 NRA z 22 pazdziernika 2016 r.,
a Uchwatg Prezydium NRA nr 26/2017 z 14 lutego 2017 r. w zakresie okreslenia przedmiotu
I wzorcoOw kontroli oraz w zakresie udzielonych pelnomocnictw, w tym nieudzielenia przez
NRA pelnomocnictwa do sporzadzenia i ztozenia wniosku do Trybunalu adwokatowi J.T.; po
trzecie: doreczenie oryginatu oraz czterech odpisdéw wyciagu z protokotu posiedzenia NRA,
na ktorym podjeto uchwaty nr 68/2016 1 69/2016 ,,w sprawie skierowania wniosku do Trybu-
natu Konstytucyjnego” wraz z lista obecnosci; po czwarte: dorgczenie oryginatu oraz czte-
rech odpiséw wyciagu z protokotu posiedzenia Prezydium NRA, na ktorym podj¢to uchwate
nr 26/2017.

W pis$mie z 20 czerwca 2017 r. wnioskodawca odniost sie do stwierdzonych przez
Trybunat Konstytucyjny brakéw formalnych wniosku.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
wniosek przedstawiony przez ogoélnokrajowa wiladze organizacji zawodowej podlega wstep-
nemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. W postepowaniu tym Trybunal Konstytucyjny,
w sktadzie jednego sedziego bada, czy wniosek odpowiada wymogom formalnym (art. 47
i art. 48 uv.o.t.p. TK), czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK),
a w szczeg6lnosci, czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 191 ust. 2 Konstytuciji).

2. Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konsty-
tucji ogdlnokrajowym wiadzom organizacji zawodowych przystuguje kompetencja do inicjo-
wania abstrakcyjnej kontroli norm. Wola ogo6lnokrajowej wiladzy, zazwyczaj kolegialnej,
znajduje wyraz w podejmowanych przez nig uchwatach. Tryb podjecia uchwaty reguluja wta-
Sciwe przepisy (np. statut), a tres¢ podjetej uchwaty zostaje zapisana w protokole z posiedze-
nia organu. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego uchwata
ogolnokrajowej wladzy organizacji zawodowej w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Try-
bunalu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non wszczecia postepowania z wniosku
tego podmiotu. Do ustalenia, ze wniosek pochodzi od ogdlnokrajowej wtadzy organizacji
zawodowej, a nie od osoby fizycznej, ktora go sporzadzita lub podpisata, potrzebny jest do-
wad, ze zostal on wniesiony na podstawie uchwaty uprawnionej wtadzy. Stad wymagane jest
dotaczenie do wniosku uchwaty tej wladzy (zob. postanowienie TK z 14 listopada 2007 r.,
Tw 38/07, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 262 i powotlane tam orzeczenia).
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Jako podstawe dla zlozenia rozpoznawanego wniosku, Naczelna Rada Adwokacka
przedstawita dwie, podjete przez siebie, uchwaty: nr 68/2016 z 22 pazdziernika 2016 r. (da-
lej: uchwata nr 68), nr 69/2016 z 22 pazdziernika 2016 r. (dalej: uchwata nr 69) i uchwate
Prezydium NRA nr 26/2017 z 14 lutego 2017 roku (dalej: uchwata nr 26, uchwata Prezy-
dium).

W uchwale nr 68 Naczelna Rada Adwokacka wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow niecoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) z art. 45 ust. 1
wzw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze z art. 64 ust. 1 w zw. z ust. 3
I art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 16 ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 29 ustawy — Prawo o adwo-
katurze. Ponadto NRA upowaznita adwokatow: A.Z., R.D., J.S. i S.B. do sporzadzenia i pod-
pisania wniosku 0 zbadanie konstytucyjnosci i legalno$ci powyzszych przepisow z powyz-
szymi wzorcami kontroli oraz do dopetienia wszelkich czynnosci zwigzanych z postepowa-
niem przed Trybunatem Konstytucyjnym wywotanym ztozeniem tego wniosku, jak réwniez
do reprezentowania NRA w postepowaniu przed TK wywotanym ztozonym wnioskiem. Kaz-
dy z pelnomocnikéw zostat upowazniony do samodzielnego wykonywania petnomocnictwa,
aw szczegolnosci do samodzielnego sporzadzenia i podpisania wniosku do TK oraz podpi-
sywania pism i dokumentéw w postgpowaniu wywolanym wnioskiem. Kazdy z pelnomocni-
kéw zostat ponadto upowazniony do udzielenia pelnomocnictwa dalszego w tym zakresie.

W uchwale nr 69 Naczelna Rada Adwokacka wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o0 zbadanie zgodnosci § 2, § 3, § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt2, § 7 ust. L pkt 1, § 8 ust. 1
pkt 2, pkt 8 i pkt 13, § 9 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, § 10 ust. 6 pkt 1 1 pkt 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 1
i pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w Sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwo-
kackie z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze z art. 64 ust. 1
w zw. z ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy — Prawo 0
adwokaturze.

Ponadto NRA upowaznita adwokatow: A.Z., R.D., J.S. i S.B. do sporzadzenia i podpi-
sania wniosku o zbadanie konstytucyjnosci i legalnosci powyzszych przepisow z przedsta-
wionymi wzorcami kontroli oraz do dopetienia wszelkich czynnosci zwigzanych z postepo-
waniem przed Trybunatem Konstytucyjnym wywotanym ztozeniem tego wniosku, jak row-
niez do reprezentowania NRA w postgpowaniu przed TK zainicjowanym zlozonym wnio-
skiem. Kazdy z pelnomocnikoéw zostal upowazniony do samodzielnego wykonywania pelno-
mocnictwa, a w szczegdlnosci do samodzielnego sporzadzenia i podpisania wniosku do TK
oraz podpisywania pism i dokumentéw w postepowaniu wywotanym wnioskiem. Kazdy
Z pelnomocnikdw zostal ponadto upowazniony do udzielenia pelnomocnictwa dalszego
w tym zakresie.

W uchwale nr 26 Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej wystapito do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnos$ci § 2 ust. 1 pkt 1-7, § 3 ust. 1, § 4 ust. 1
pkt 1 ipkt2, § 7ust. 1 pkt 1, § 8 ust. 1 pkt 2, pkt 8 1 pkt 13, § 9 ust. 1 pkt 1 1ust. 2, § 10 ust. 6
pkt 11 pkt 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci adwokackie w brzmieniu nadanym rozporza-
dzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcym rozporzadzenie
W sprawie optat za czynnosci adwokackie z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze). Ponadto NRA upowaznita adwoka-
tow: J.T., R.D., J.S. i S.B. do uczestnictwa w postgpowaniu zainicjowanym ztozeniem wnio-
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sku, w tym do reprezentowania wnioskodawcy na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyj-
nym oraz wnoszenia i podpisywania w imieniu wnioskodawcy pism procesowych. Kazdy
Z pelnomocnikow zostat upowazniony do samodzielnego dziatania.

3. Trybunal Konstytucyjny wezwat wnioskodawce m.in. do wyjasnienia rozbieznosci
pomiedzy uchwatami nr 68 i 69, a uchwata Prezydium w zakresie okreslenia przedmiotu
I wzorcow kontroli. Wnioskodawca powyzszej rozbiezno$ci nie wyjasnil, wskazujgc jedynie,
iz uchwata Prezydium wykonuje uchwate nr 69. Trybunatl nie zgodzit si¢ z powyzszg argu-
mentacja.

W uchwale nr 69 Naczelna Rada Adwokacka wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajagcym rozporza-
dzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3, w zw.
z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, a takze z art. 64 ust. 1 w zw. z ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 16 ust. 2 i ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze. W uchwale nr 69 wskazano zatem wie-
le wzorcow kontroli, ostatecznie nieimplementowanych do wniosku. Ponadto, uchwata ta nie
stanowi podstawy prawnej dla odrebnego zaskarzenia rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat za czynno$ci ad-
wokackie, a jedynie pozwala na zaskarzenie przepisow rozporzadzenia z 2015 r. zmienionych
powyzszym rozporzadzeniem. Nie przywotuje takze art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli.
Trybunat znajduje zatem rozbieznosci pomigdzy sentencjg uchwaty nr 69/2016 a trescig roz-
patrywanego wniosku, na tyle powazne, by wykluczy¢ t¢ uchwate jako jego podstawe praw-
na.

Ponadto, uchwata Prezydium wskazuje expressis verbis jako swdj cel, wykonanie za-
rowno uchwaty nr 68, jak i nr 69. Argumentacja wnioskodawcy, jakoby uchwata Prezydium
wykonywata jedynie druga z wymienionych uchwal NRA stoi zatem w sprzeczno$ci
z brzmieniem uchwaty Prezydium. Nalezy takze wskaza¢, ze sentencja uchwaty Prezydium
wskazuje ten sam przedmiot i te same wzorce kontroli, ktore zostaty zawarte w petitum wnio-
sku, odmienne za$ wzglgdem tych, ktore zostaly zamieszczone w sentencjach obu uchwat
NRA, rzekomo przez uchwatg Prezydium wykonywanych. Trybunat stwierdza zatem brak
argumentow na poparcie tezy wnioskodawcy o wykonawczym charakterze uchwaty Prezy-
dium. Tozsamo$¢ przedmiotowa jej sentencji i petitum rozpatrywanego wniosku dowodzi
jednoznacznie samoistnego i stanowigcego charakteru uchwaty Prezydium.

4. Ze wzgledu na wszystkie wyzej wymienione rozbieznos$ci, nadanie dalszego biegu
sprawie byloby uzaleznione od uznania, czy Uuchwata Prezydium moze stanowi¢ samodzielng
podstawe prawng wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

W orzecznictwie TK istnieje utrwalona linia orzecznicza na temat relacji wystepujace;j
pomigdzy NRA a jej Prezydium w odniesieniu do kwestii legitymacji procesowej. Trybunat
niejednokrotnie wskazywat, ze uprawnienie do reprezentowania osoby prawnej i prowadzenia
jej spraw nalezy odrézni¢ od kompetencji do podjecia uchwaty o wystapieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem inicjujacym abstrakcyjng kontrole norm. Trybunat uznat, Ze
podjecie takiej uchwaty stanowi ,,czynno$¢ o charakterze nadzwyczajnym”, ktora z tego po-
wodu nie moze by¢ dokonana samodzielnie przez organ wykonawczy (postanowienia z:
9 czerwca 2004 r., Tw 2/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 258 i 23 kwietnia 2013 r., Tw 46/12,
OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 218).

W zwigzku z powyzszym, nie mozna uzna¢ uchwaty Prezydium NRA nr 26/2017
z 14 lutego 2017 r. za podstawe prawng ztozonego wniosku, gdyz zostata ona podjeta przez
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organ nieposiadajgcy legitymacji w tym zakresie. Zgodnie z treScig art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2
w zw. z art. 48 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 11 3 u.0.t.p. TK, nie mozna zatem stwierdzi¢, ze Wnio-
sek pochodzi od podmiotu uprawnionego.

5. W konsekwencji Trybunat stwierdza nieusunigcie brakow formalnych w terminie,
jak réwniez nieudowodnienie, ze skarga pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 4
Konstytucji). Okoliczno$¢ ta, zgodnie z trescig art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 w zw. z art. 48 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 1 i 3 u.0.t.p. TK, stanowi podstawe¢ odmowy nadania wnioskowi dalszego
biegu w wyznaczonym wyzej zakresie.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowil jak w sentenc;i.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK na postanowienie 0 odmowie nadania wnioskowi dal-
szego biegu, wnioskodawcy przystuguje zazalenie do Trybunatu w terminie 7 dni od dnia dorg-
czenia tego postanowienia.
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