ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 maja 2019 r. Pozycja 104

POSTANOWIENIE
z dnia 6 stycznia 2009 r.
Sygn. akt Ts 274/07

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Marek Kotlinowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J.,
W sprawie zgodno$ci:

art. 105 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w spra-

wach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848) z art. 2, art. 45 ust. 1

oraz art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 23 listopada 2007 r. wniesiono o stwierdzenie niezgodno-
sci art. 105 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wy-
kroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848) z art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 176 Konstytucji
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci.

Skarga konstytucyjna zostata oparta na nastgpujacym stanie faktycznym. Wyrokiem
z 6 czerwca 2007 r. Sad Okregowy w T. (sygn. akt [...]) uniewinnit od zarzutu popelnienia
wykroczenia obwinionego L.K. Od wyroku tego skarzacy, wystepujacy w charakterze oskar-
zyciela positkowego, wniost apelacje. Postanowieniem z 6 listopada 2007 r. Sad Okregowy
w G. (sygn. akt [...]) pozostawit apelacje bez rozpoznania, ze wzgledu na wniesienie jej po
terminie.

Skarzacy zarzucit w skardze konstytucyjnej, ze ustawowy termin 7 dni do wniesienia
apelacji, o jakim mowa art. 105 § 1 k.p.w., jest niezgodny z Konstytucjg oraz Konwencja
0 ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolno$ci. Zdaniem skarzacego ustawodawca
W szeregu ustaw okreslit generalne normy, sposob 1 tryb wnoszenia srodkéw odwotawczych,
okreslajac m.in. termin do wniesienia apelacji na 14 lub 30 dni. Regulacja zawarta w kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia, przewidujgca krotszy — 7-dniowy — okres stanowi,
zdaniem skarzacego, niczym nieuzasadnione odstepstwo. Narusza przez to prawo do sprawie-
dliwego rozpoznania sprawy przez sad, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a przez
to takze prawo do rozpoznania sprawy przez sad Il instancji oraz podstawowe zasady panstwa
prawa, o ktorych mowa w art. 2 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest wykazanie przez skarzacego, ze W zwigzku z wydaniem przez organ wta-
dzy publicznej ostatecznego orzeczenia na podstawie zakwestionowanego w skardze aktu
normatywnego, doszto do naruszenia przystugujacych skarzagcemu praw lub wolnos$ci o cha-
rakterze konstytucyjnym. Uprawdopodobnienie przez skarzacego naruszenia jego praw lub
wolnosci jest zatem przestanka konieczng dla uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjne;j.
W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny zobowigzany byt zbada¢, czy istotnie w niniej-
szej sprawie doszto do naruszenia wskazanych przez skarzacego praw konstytucyjnych.

Podstawowym wzorcem kontroli wskazanym przez skarzgcego w niniejszej sprawie
jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacy konstytucyjne prawo do sadu. Przypomnieé¢ nalezy
zatem, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego gwarancje konstytucyjne prawa
do sadu obejmujg — oprocz prawa dostgpu do sadu (tj. prawa do uruchomienia postgpowania
przed sadem, prawa do wyroku sgdowego, czyli prawa uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad) — prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci, a wigc takie uksztattowanie srodkoéw procedural-
nych, ktore umozliwig wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowe]j kazdej ze stron. Wyja-
$niajac sens tej gwarancji konstytucyjnej, Trybunat Konstytucyjny przypominal, ze sprawie-
dliwa procedura sagdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do
przedmiotu prowadzonego postepowania. ,,Zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczest-
nicy postepowania muszg mie¢ realng mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, a sagd ma obo-
wigzek je rozwazy¢” (wyrok TK z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 31). Wymog sprawiedliwego postepowania zaktada dostosowanie jego zasad do specyfi-
Ki rozpoznawanych spraw.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.w. apelacje wnosi si¢ na piSmie w terminie 7 dni od daty
otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ustawodawca
okreslit w ten sposob ogolny termin do wnoszenia skarg etapowych uruchamiajacych kontrole
instancyjng wyroku wydanego w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia. Zdaniem skarza-
cego naruszyl w ten sposob generalng zasade, zgodnie z ktdrg terminem wtasciwym do wnie-
sienia apelacji jest termin 14-dniowy, jak przewiduja przepisy postgpowania karnego oraz
postgpowania cywilnego. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze jest to twierdzenie oczywi-
$cie bezzasadne. Ani przepisy Konstytucji, ani akty prawne o randze ustawy nie wprowadzaja
uniwersalnych terminéw, majacych zastosowanie do wszystkich procedur sgdowych, okresla-
jacych minimalny standard w tym zakresie. Wprawdzie przepisy postgpowania karnego, czy
tez postepowania cywilnego przewiduja podobne terminy do wniesienia apelacji, ale ich dtu-
go$¢ jest okreslana indywidualnie przez ustawodawce 1 niezaleznie od innych postepowan
sadowych. Uzasadniona jest za$ przede wszystkim przedmiotem postgpowania oraz znacze-
niem rozstrzygniecia dla sfery praw i wolnosci uczestnika postgpowania. Skarzacy, kwestio-
nujac znaczenie sprawnosci postepowania, jak tez odwotujac sie¢ do innych postepowan sa-
dowych, nie zauwaza, ze uregulowanie w odrgbnym akcie normatywnym postgpowania
w sprawach o wykroczenia ma na celu wskazanie odmiennosci, jakimi owo postgpowanie ma
si¢ cechowac.

Nie mozna bowiem zapominac, ze regulacja kodeksu postepowania w sprawach o wy-
kroczenia ma charakter szczego6lny. Przedmiotem postgpowania jest kwestia odpowiedzialno-
$ci za wykroczenie. Za popehienie wykroczenia ustawodawca przewidziat sankcje zasadni-
czo odmienne i ztagodzone w stosunku do odpowiedzialno$ci karnej. Zastosowanie przepi-
sow kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia wskazuje wigc na mniejszg wage czy-
nu zabronionego, bedacego przedmiotem postepowania. W konsekwencji, przedmiotem po-
stgpowania sg sprawy o mniej skomplikowanym stanie faktycznym i mniej zawitym stanie
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prawnym. Fakt ten w pelni uzasadnia zastosowanie krotszych terminéw do rozpoznania spraw
w tym postepowaniu.

Trybunat Konstytucyjny podkresla jednoczesnie, ze gwarancje konstytucyjne zwigza-
ne z prawem do sadu nie mogg by¢ traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie
1 w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentow procesowych, jednolicie
okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres przystugujacych im srodkow procesowych.
Zarzut niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nie moze by¢ skutecznie uzasadniony po-
réwnaniem do podobnych instytucji w roznych procedurach i subiektywna oceng skarzacego,
iz jedno z uregulowan jest normg prawng niekonstytucyjng. Charakter powstepowania
w sprawach o wykroczenia i waga rozpoznawanych spraw przesadza jednoznacznie o oczy-
wistej bezzasadnosci zarzutdow domagajacych si¢ wydtuzenia termindéw do wniesienia apelacji
od wyroku sadu, ktorego przedmiotem jest rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci
za wykroczenie. W szczegdlnosci za oczywiScie bezzasadne nalezy uzna¢ takze zadanie skar-
zacego, aby wnoszacy apelacje dysponowatl doktadnie takim samym czasem jak okres prze-
znaczony na rozwazenie sprawy przez sad. Nalezy w tym konteks$cie zwroci¢ uwage na sta-
nowisko Trybunalu zajete w wyroku P 2/04. W orzeczeniu tym, oceniajac postgpowanie
uproszczone jako tryb szczegdlny postepowania cywilnego, Trybunat podkreslit, ze ,,celem
postgpowania uproszczonego jest ograniczenie zjawiska przewlektosci postgpowania cywil-
nego. Postepowanie uproszczone, zawezajace stosowanie niektorych zasad okreslonych
w kodeksie postepowania cywilnego, toczy si¢ bowiem szybciej niz postgpowanie zwykle, co
pozwala na skracanie termindéw zalatwiania spraw drobnych, o nieskomplikowanym stanie
faktycznym i prawnym” (wyrok TK z 28 lipca 2004 r., P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 72).

Skarzacy zarzuca niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu takze z art. 176 oraz art. 2 Kon-
stytucji. W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego art. 176 Konstytucji nie moze stanowi¢ samoistnego wzorca kon-
troli 1 mogltby by¢ rozpatrywany w przedmiotowej sprawie w zwiazku z art. 78 Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem kazda ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wyda-
nych w I instancji. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji
mozna wywies¢ skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztattowania procedury, aby
W miar¢ mozliwosci przewidziane w niej byto prawo wniesienia przez stron¢ Srodka zaskar-
zenia (wyrok TK z 3 lipca 2002 r., SK 31/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 49). Natomiast od-
noszacy sie tylko do postgpowania sagdowego art. 176 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze postepo-
wanie to jest co najmniej dwuinstancyjne. Skarzacy nie wskazat jednak prawa wynikajacego
z art. 78 Konstytucji jako wzorca kontroli w niniejszej prawie, co przesadza o niedopuszczal-
nos$ci nadania biegu w tym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, ze takze art. 2 Konstytucji, wyrazajacy zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego, nie moze stanowi¢ samoistnego wzorca kontroli w trybie skargi konstytu-
cyjnej. Podstawy takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuuja-
cych okres§lone prawo lub wolno$¢. Art. 2 Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajace zasady
ogblne mogg natomiast nadal stanowi¢ podstawe do wywodzenia — niewyrazonych w Konsty-
tucji explicite — konstytucyjnych zasad dziatania organow witadzy publicznej. Zasady te nie
maja jednak charakteru samoistnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze pod-
miotowym (zob. wyroki z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114;
10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144; a takze postanowienie z 18 wrze-
$nia 2001 r., Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239). Ponadto, uzasadniajac naruszenie art. 2
Konstytucji, skarzacy powotuje si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
I podstawowych wolnosci. Nalezy zatem przypomnie¢, ze zgodnie z treécig art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji podstawg skargi moze by¢ wylacznie naruszenie przez zaskarzone przepisy konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw. Jezykowe reguly wyktadni tego przepisu wskazuja jednoznacz-
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nie, ze podstawa kontroli w trybie skargi konstytucyjnej moga by¢ wylacznie przepisy Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy Konwencji nie mogg zatem stanowi¢ wzorca kon-
troli w takim postepowaniu (por. np.: wyrok TK z 6 lutego 2002 r., SK 11/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 2; postanowienie TK z 31 maja 2005 r., SK 59/03, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 61).

W tym stanie rzeczy, nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyj-
nej.
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