ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 maja 2019 r. Pozycja 103

POSTANOWIENIE
Z dnia 7 marca 2019 r.
Sygn. akt Ts 177/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy i sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski
Stanistaw Rymar,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 12 wrzesnia 2018 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
MKS Sp. z 0.0.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 9 wrzesnia 2017 r. (data nadania), MKS Sp. z 0.0. (dalej:
skarzgca) wystapita o zbadanie zgodnosci:

1) art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(6wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 155; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej:
k.p.c.) — w zakresie, w jakim w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji, w sytuacji gdy
0 wznowieniu postgpowania orzeka po raz pierwszy sad drugiej instancji, nie stosuje si¢
odpowiednio art. 394 § 1 k.p.c. —z art. 32 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3, art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 394 § 1 w zwiagzku z art. 406 k.p.c. — w zakresie, w jakim w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji, w sytuacji gdy o wznowieniu postgpowania orzeka po raz
pierwszy sad drugiej instancji, przepis ten nie znajduje zastosowania w stosunku do orzeczen
sadu drugiej instancji — z art. 32 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 12 wrzesnia 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania
skardze dalszego biegu uznajac, Ze nie spetnia ona wymogow okreslonych w art. 79 ust. 1
Konstytucji, a skonkretyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.). Po pierwsze Trybunal stwierdzit, ze kwestionowane przez
skarzacag normy prawne — w zakresie okreslonym w skardze — nie stanowily podstawy
wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie objete] wniesiong skargg. Po drugie, ze skarzaca
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nie wyczerpata drogi prawnej zmierzajacej do uzyskania ostatecznego orzeczenia, wydanego
na podstawie kwestionowanych w skardze norm.

Powyzsze postanowienie dorgczono petnomocnikowi skarzacej 25 wrzesnia 2018 r.
Pismem z 2 pazdziernika 2018 r. skarzaca wniosta zazalenie na to postanowienie, domagajac
si¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal
w sktadzie trzech s¢dzidw rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. c w zwiazku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK).

2. W zazaleniu skarzaca wskazata, ze ,,wniesienie skargi nie musi wigzaé si¢ $cisle
z wydaniem orzeczenia rozstrzygajacego ostatecznie o wolno$ciach, prawach lub obo-
wigzkach”. Niezaleznie od tego, orzeczenie wskazane we wniesionej skardze jest — w jej
ocenie — ostateczne, poniewaz nie przystuguje od niego zwyczajny $rodek zaskarzenia.
Skarzaca zarzucita zaskarzonemu postanowieniu wadliwe przyjecie, jakoby przed
wystapieniem ze skargg konstytucyjna, zobowigzana byla wnie$¢ ,nieistniejacy Srodek
zaskarzenia”.

3. Trybunat stwierdzil, ze zarzuty podniesione przez skarzaca w zazaleniu nie
podwazaja podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Istotg zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych w skardze norm prawnych jest
to, ze nie przewiduja one zazalenia na postanowienie wydane przez sad okregowy — dziata-
jacy jako sad pierwszej instancji — W sprawie wniosku o wznowienie postgpowania.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunal przypomniat, ze nie jest uprawniony do
stwierdzenia, czy skarzaca miata prawo wnie$¢ zazalenie lub inny §rodek zaskarzenia — czy to
na podstawie zakwestionowanych przepisow (art. 394 § 1 w zwiazku z art. 406 k.p.c), czy tez
na podstawie innych przepisow niewskazanych w skardze konstytucyjnej. Trybunat wskazat
natomiast, ze zgodnie z art. 394! § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przyshuguje na
postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nalezy takze przypomniec, ze Orzeczenie,
wskazane w skardze jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, wydane zostato
wlasnie przez sad odrzucajacy skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Z uwagi jednak na to, ze skarzaca W ogoéle nie skorzystata ze srodka zaskarzenia
to stawiany przez nig zarzut naruszenia konstytucyjnych wolno$ci lub praw — dotyczacych
wlasnie jej prawa do zaskarzenia tego orzeczenia — zostal uznany za potencjalny, a nie
bezposredni.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej — o ile droga ta jest przewidziana. Jezeli inne niz kwestionowane
w skardze przepisy przewidujg okreslony $rodek zaskarzenia, to warunkiem wniesienia skargi
konstytucyjnej jest wyczerpanie — przewidzianej prawem — drogi prawnej.
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W ocenie skarzacej, kwestionowane przepisy naruszyty jej konstytucyjne prawo do
sadu (w zwigzku z innymi prawami konstytucyjnymi), gdyz nie przewiduja S$rodka
zaskarzenia od orzeczenia wskazanego w skardze jako ostateczne. Skarzaca nie wzigta jednak
pod uwage tego, ze prawo wniesienia zazalenia — na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajace skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia — przewiduje niewskazany w skardze konstytucyjnej art. 3941 § 1 k.p.c.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunal nie wskazal — wbrew ocenie wyrazonej
w zazaleniu — ze warunkiem wystgpienia ze skargg konstytucyjng jest wniesienie
nieistniejacego $rodka prawnego. Wskazat natomiast, ze warunkiem wystapienia ze skarga
jest wyczerpanie drogi prawnej, gdy ta jest przewidziana. Trybunat wielokrotnie podkreslat
bowiem, ze ze wzgledu na charakter skargi konstytucyjnej jako ultimae rationis w systemie
ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw jednostki, warunkiem dopuszczalnosci jej
merytorycznego rozpoznania jest, migdzy innymi, wykazanie przez skarzacego starannosci
W trosce o zabezpieczenie swoich interesow prawnych przed wniesieniem skargi. Brak takiej
staranno$ci jest w orzecznictwie oceniany jako przyczynienie si¢ przez skarzacego do
uksztattowania swojej sytuacji prawnej. Skarga konstytucyjna — co wymaga szczegdlnego
podkres§lenia — nie moze by¢é wykorzystywana jako instrument stuzacy korygowaniu
zaniedban popelionych w postgpowaniu poprzedzajacym jej wniesienie (zob. postanowienie
z 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87 oraz przytaczane tam
orzecznictwo).

4. Wobec tego, ze podstawa odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu
byto niespelnienie wymogdow wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkretyzowanych
w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, a wniesione zazalenie nie podwazyto
tego ustalenia, Trybunal uznal, ze zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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