ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 maja 2019 r. Pozycja 102

POSTANOWIENIE
z dnia 12 wrzeénia 2018 r.
Sygn. akt Ts 177/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej MKS Sp. z o.0.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. z 2018 r. poz. 155) z art. 32 ust. 1-2, art. 31 ust. 3, art. 78 w zwigzku

z art. 176 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 394 § 1 w zwigzku z art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155) z art. 32 ust. 1-2, art. 31

ust. 3, art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz art. z 176 ust. 2 w zwigzku

z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 9 wrzesnia 2017 r. (data nadania) MKS Spoétka z o.0.
(dalej: skarzgca) zakwestionowala zgodnos¢ z Konstytucjg nastepujacych norm prawnych:

— po pierwsze, art. 406 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155; dalej: k.p.c.) — w zakresie, w jakim w postgpowaniu przed
sagdem drugiej instancji, w sytuacji gdy 0 wznowieniu postgpowania orzeka po raz pierwszy
sad drugiej instancji, nie stosuje si¢ odpowiednio art. 394 § 1 k.p.c. — z art. 32 ust. 1-2, art. 31
ust. 3, art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji;

— po drugie, art. 394 § 1 w zwiazku z art. 406 k.p.c. — w zakresie, w jakim w poste-
powaniu przed sagdem drugiej instancji, W sytuacji gdy 0 wznowieniu postgpowania orzeka po
raz pierwszy sad drugiej instancji, przepis ten nie znajduje zastosowania w stosunku do
orzeczen sadu drugiej instancji — z art. 32 ust. 1-2, art. 31 ust. 3, art. 78 w zwiazku z art. 176
ust. 1 oraz z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastgpujaca sprawa.
Sad Rejonowy w Tychach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 24 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt [...]) w sprawach:
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— po pierwsze — przy udziale interwenienta ubocznego M.J. — z powodztwa J.K. (dalej:
pracownik) przeciwko skarzacej o zaplate: wynagrodzenia za prace, odszkodowania z tytutu
rozwigzania umowy o prac¢ bez wypowiedzenia, wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy, diety i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop — zasadzit od skarzacej na rzecz
pracownika okreslone w sentencji wyroku sumy pieni¢zne z odpowiednimi odsetkami,
oddalajac powddztwo w czesci i1 orzekajac o kosztach postepowania;

— po drugie — przy udziale interwenientow ubocznych M.J. i PKS Tychy Sp. z o.0.
— z powodztwa skarzacej przeciwko pracownikowi 0 zaptat¢ — zasadzit od pracownika na
rzecz skarzacej okreslone w sentencji wyroku sumy pieni¢zne z odpowiednimi odsetkami,
oddalajac powddztwo w czesci 1 orzekajac o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w Katowicach IX Wydziat Pracy (dalej: Sad Okregowy) wyrokiem
z 14 stycznia 2014 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok SO): w punkcie pierwszym — odrzucit
apelacj¢ skarzacej i interwenientow ubocznych w czgséci dotyczacej powodztwa wzajemnego
ponad okre$long w sentencji tego wyroku kwote; w punkcie drugim — z apelacji pracownika,
zmienit zaskarzony wyrok zmniejszajac wysoko$¢ zsadzonych kwot w wysokosciach
1 w sposob okreslony w sentencji; w punkcie trzecim — oddalil apelacje¢ pracownika w pozo-
statej czesci; w punkcie czwartym — z apelacji skarzacej oraz interwenientow ubocznych,
zmienit zaskarzony wyrok zmniejszajac wysokos¢ Kilku z zasadzonych kwot oraz oddalit
powodztwo gtowne w pozostatym zakresie; W punkcie pigtym — z apelacji skarzacej, zmienit
zaskarzony wyrok zasadzajac od pracownika na rzecz skarzacej okreslong w sentencji kwote
z odpowiednimi odsetkami i oddalit powo6dztwo wzajemne W pozostatej czesci; w punkcie
sz6stym — oddalit apelacje pracownika oraz interwenientow ubocznych w pozostatej czgsci;
W punkcie siodmym — orzekt o kosztach postgpowania odwolawczego.

Powolujac sie na art. 401 k.p.c. skarzaca wniosta do Sadu Okregowego 0 wWznowienie
postgpowania zakonczonego wydaniem wyroku SO w zwigzku z wyrokiem Trybunat
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt K 11/15; OTK ZU A/2016, poz. 93). Sad
Okregowy postanowieniem z 23 lutego 2017 r. (sygn. akt [...]) odrzucit skarge o wznowienie
tego postgpowania uznajgc, ze przepisy, 0 konstytucyjnosci ktorych orzekat Trybunal we
wskazanym wyroku, nie stanowily podstawy wydania wyroku SO. Postanowienie to zostato
wskazane przez skarzacg jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2018 r. skarzaca
zostata wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, do czego odniosta
si¢ pismem z 23 lutego 2018 r.

W ocenie skarzacej, zakwestionowane w skardze normy prawne uniemozliwily
przeprowadzenie kontroli instancyjnej postanowienia o odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postepowania, czym naruszyly jej konstytucyjne ,,prawo do sadu, prawo do réwnosci wobec
prawa, wolnos$ci od dyskryminacji 1 prawo do zaskarzania orzeczeh sgdowych oraz prawo do
rozpoznania sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona
okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na wzgledzie
art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK, Trybunal przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia
wskazanym w skardze konstytucyjnej.
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2. Zgodnie z art. 406 k.p.c. do postepowania ze skargi o wznowienie stosuje si¢
odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jezeli przepisy
ponizsze nie stanowig inaczej. Natomiast art. 394 § 1 k.p.c. okresla katalog przestanek
dopuszczalno$ci wniesienia zazalenia na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace
postepowanie.

3. Trybunat stwierdzil, ze zakwestionowane przez skarzacg normy prawne — W zakre-
sie okreslonym w skardze — nie stanowily podstawy wydania postanowienia Sadu Okrego-
wego o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.

Postanowienie wydat Sad Okregowy ,,w sprawie wniosku 0 wznowienie postepowania
dziatajacy jako sad pierwszej instancji”. Istotg zarzutow skarzacej jest to, ze — W jej ocenie —
zaskarzone normy uniemozliwiajg wniesienie zazalenia na to postanowienie.

Postanowieniem Sadu Okregowego odrzucono skarge o wznowienie postgpowania,
lecz nie orzekano co do tego czy skarzaca ma prawo wnie$¢ 0d niego $rodek zaskarzenia.
Ztego wzgledu art. 406 oraz art. 394 § 1 k.p.c. nie stanowily podstawy wydania
postanowienia Sadu Okregowego W takim zakresie, jaki wskazano w badanej skardze
konstytucyjnej. Z tego wzgledu, zakwestionowane normy prawne odnoszace si¢ do
uprawnienia wniesienia zazalenia, nie stanowily podstawy wydania postanowienia Sadu
Okregowego. Orzeczenie to nie dotyczyto takze takich konstytucyjnych wolnosci lub praw
skarzacej, ktore wskazano w skardze konstytucyjnej (prawo do sadu, prawo do zaskarzania
orzeczen, Czy prawo do rozpoznania sprawy W postepowaniu dwuinstancyjnym oraz wigzace
si¢ z tym prawo do rownosci wobec prawa I wolnosci od dyskryminacji).

4. Trybunatl stwierdzil rowniez, ze skarzaca nie wykorzystata zwyktych $rodkow
prawnych przed wystgpieniem ze skargg konstytucyjng.

Skarzaca z jednej strony twierdzi, ze zakwestionowane normy uniemozliwily
zaskarzenie postanowienia Sadu Okregowego, jednak z drugiej strony, nie wniosta zadnego
srodka zaskarzenia od tego postanowienia. Tym samym nie wyczerpata drogi prawnej
zmierzajacej do uzyskania ostatecznego orzeczenia, wydanego na podstawie zakwestio-
nowanych norm. Nalezy podkresli¢, ze zarzut skarzacej jest zwigzany z prawem do zaskar-
zenia tego orzeczenia.

Trybunal nie jest uprawniony do stwierdzania, czy skarzgca miata prawo wnies¢
zazalenie lub inny $rodek zaskarzenia — czy to na podstawie zakwestionowanych przepisow,
czy na podstawie art. 3941 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sadu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajace skarge
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednak jesli skarzaca nie
skorzystata z takiego $rodka ochrony, to stawiany przez nig zarzut naruszenia jej
konstytucyjnych wolnosci lub praw — dotyczacych wiasnie prawa do zaskarzenia tego
orzeczenia — ma charakter potencjalny, a nie bezposredni.

Jak si¢ bowiem podkresla w orzecznictwie Trybunatu, naruszenie wolnosci i praw,
0 ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢ charakter osobisty oraz
bezposredni (por. wyrok petnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU
nr 3/A/2015, poz. 35, w tym zdanie odr¢bne).

Trybunat przypomina, ze jedng z podstawowych przestanek dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej, okreslong w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a skonkretyzowang w art. 53 ust. 1
pkt 1-2 oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, jest m.in. wyczerpanie drogi prawnej i uzyskanie przez
skarzacego rozstrzygnigcia, ktorym — w sposob ostateczny — orzeczono o jego okreslonych
konstytucyjnych wolnosciach lub prawach. Skarga konstytucyjna jest bowiem Srodkiem
prawnym o charakterze nadzwyczajnym i subsydiarnym. Zgodnie z utrwalonym orzeczni-
ctwem Trybunahli, zasada subsydiarno$ci w korzystaniu z tego $rodka ochrony wymaga
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wykorzystania przystugujacych skarzagcemu zwyktych s$rodkow prawnych przed wysta-
pieniem ze skarga konstytucyjng do Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok TK z 28 sty-
cznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 10). Skarga konstytucyjna
stanowigca w istocie zarzut przeciw prawu jest ultima ratio ostatnig szansg dochodzenia praw
1 wolnos$ci naruszonych przez zastosowanie zakwestionowanej w skardze normy prawne;.
Skarga konstytucyjna nie moze zatem zastgpowac zwyktych §rodkow odwotawczych czy
srodkow zaskarzenia (por. postanowienie TK z 22 lipca 2014 r., sygn. SK 28/12, OTK zZU
nr 7/A/2014, poz. 87 oraz przytaczane tam orzecznictwo).

5. Jesli skarzaca nie wniosta srodka zaskarzenia od postanowienia Sadu Okrggowego,
a zakwestionowane w skardze normy prawne nie stanowily podstawy wydania tego orze-
czenia, to badana skarga nie spelnia warunkow okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a skonkretyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, zgodnie z ktorymi
skarga konstytucyjna powinna: po pierwsze — zawiera¢ okreslenie zakwestionowanej normy
prawnej, na podstawie ktorej wydano orzeczenie posiadajace walor ostateczno$ci; po drugie —
wskazac sposdb, w jaki norma ta naruszyta konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego; po
trzecie — zosta¢ wniesiona po wyczerpaniu przewidzianej drogi prawnej.

6. Z powyzszych wzgledow Trybunat stwierdzil, ze badana skarga nie spetnia wyma-
gan okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-2 oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, co zgodnie z art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK stanowi podstawe odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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