ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 kwietnia 2019 r. Pozycja 88

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lutego 2019 r.
Sygn. akt Ts 145/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy i1 sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 26 czerwca 2017 r. o0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
R.B.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 lipca 2016 r.
(data nadania) R.B. (dalej: skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze:

— art. 541 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (6wcze-
$nie: Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie; Dz. U. z 2018 r. poz. 1987; dalej: k.p.k.) w za-
kresie, w jakim ,,Sad Najwyzszy opierajac si¢ na innym rozstrzygnigciu niz wyrok skazujacy,
wylaczajacym mozliwos¢ sadowego stwierdzenia, czy doszto do popelnienia przestepstwa, ze
wzgledu na przedawnienie karalno$ci, nie dgzy do ustalenia stanu faktycznego i uprawdopo-
dobnienia okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, bedacego przestanka wznowienia postepo-
wania”, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

—art. 544 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim ,,dopuszcza nieograniczong mozliwos¢ zmia-
ny sktadu sgdu przy rozpoznawaniu wniosku o wznowienie, co powoduje iz [S]karzacy nie ma
gwarancji, iz kazdy z sedzidéw, w sposob pelny i rzetelny zapoznat si¢ z aktami postepowania
0 wznowienie”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

— art. 546 k.p.k. w zakresie, w jakim ,,dopuszcza do wydania decyzji dotyczacej od-
mowy zapoznania si¢ przez sad rozpoznajacy wniosek o wznowienie postgpowania z aktami
postepowan wskazanymi przez [S]karzacego, a co do ktorych skarzgcy zaznaczyt, iz nie mial
dostepu do nich”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji;

—art. 547 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim narusza ,,praw0 do skutecznego $rodka odwo-
tawczego do wiasciwego organu panstwowego”, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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Postanowieniem z 26 czerwca 2017 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania bie-
gu skardze konstytucyjnej. Na etapie wstepnego rozpoznania skargi Trybunat ustalit bowiem,
ze zarzut naruszenia art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji przez zaskarzony
art. 541 k.p.k. polega w istocie na polemice z rozstrzygnigciem sgdu wydanym w indywidual-
nej sprawie skarzacego, czego analiza pozostaje poza zakresem wilasciwosci Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 544 § 2 k.p.k. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Trybunat ustalit, ze skarzacy nie wykazal, aby w jego sprawie zaistniaty okolicznosci, z kto-
rymi wigze niekonstytucyjno$¢ kwestionowanego przepisu.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu niezgodnosci art. 546 k.p.k. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji, Trybunat ustalil, ze skarzacy dazy do przeprowadzenia weryfika-
Cji podstaw rozstrzygnigcia wydanego przez sad w jego sprawie, nie za$ zgodnosci powota-
nego przepisu K.p.k. ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym. W odniesieniu za$ do zarzutu
naruszenia art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
przez art. 547 § 1 k.p.k., Trybunat ustalil, ze skarzacy nie przekonat o niestuszno$ci utrwalo-
nego pogladu, ze do skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej niezbedne jest wyczerpa-
nie drogi prawnej przez uzyskanie prawomocnego wyroku wydanego na podstawie kwestio-
nowanego przepisu. Trybunal ustalit wigc, ze takze w tym zakresie skarga przybrata charakter
abstrakcyjny.

Na powyzsze postanowienie skarzacy wniost zazalenie w ustawowym terminie. Skar-
zacy podnidst zarzut naruszenia przez Trybunat:

— art. 61 ust. 4 pkt 1-3 w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
2 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), ze wzgledu na bezzasadno$¢ odmowy nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu;

—art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK ze wzgledu na ,,brak wydania (...) postanowienia o nadaniu
dalszego biegu skardze konstytucyjnej (...) w sytuacji wystapienia przestanek do nadania jej
dalszego biegu i rozpoznania (...) z uwagi na oczywistg zasadnosc”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 6 wrzesnia 2017 r., wydanym na podsta-
wie art. 130 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks podstepowania cywilnego (0w-
czesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.)
w zwigzku z art. 36 uv.o.t.p. TK, pelnomocnik skarzacego zostat wezwany do uzupehienia
braku formalnego polegajacego na braku podpisu pod zazaleniem oraz zataczenia wiasciwej
liczby odpiséw. Pismem z 29 wrzesnia 2017 r. pelnomocnik uzupetit wskazany brak.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat rozpatruje zazalenie w skladzie
trzech sedziow na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-
8 u.o.t.p. TK). Celem rozpoznania zazalenia jest ustalenie, czy w zakwestionowanym posta-
nowieniu Trybunat trafnie zidentyfikowal przestanki odmowy nadania skardze dalszego bie-
gu.

W wyniku rozpoznania zazalenia Trybunat ustalit, ze zaskarzone postanowienie o od-
mowie nadania skardze dalszego biegu wydane zostato w sposob prawidtowy oraz ze zarzuty
podniesione w zazaleniu nie zastuguja na uwzglednienie, poniewaz nie podwazaja przestanek
wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.
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Ze wzgledu na tozsamos$¢ argumentacji w zakresie odmowy nadania skardze dalszego
biegu, Trybunat przeprowadzit tacznie analiz¢ zarzutow naruszenia art. 61 ust. 4 w zwiazku
z art. 59 ust. 1 pkt 2-4 oraz naruszenia art. 61 ust. 2 u.o.t.p. TK w odniesieniu do art. 541
k.p.k., art. 544 § 2 k.p.k. oraz art. 546 k.p.k.

W ocenie Trybunatu skarzacy ograniczyt si¢ do powtorzenia w zazaleniu argumentacji
zawartej pierwotnie w skardze konstytucyjnej. Nie odniost si¢ tym samym do ustalen Trybu-
natu, ktore legly u podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu. Skarzacy sformutowat
ponadto zarzut, ze ,,Trybunat Konstytucyjny nie rozpoznat w sposob prawidtowy naruszenia
konstytucyjnych praw i wolno$ci skarzacego”. Niemniej jednak, wyrazona w ten sposob kry-
tyka postanowienia Trybunatu nie zostala podbudowana przez skarzacego niezbgdnym uza-
sadnieniem. Trybunat przypomina, ze istotg zazalenia na postanowienie o odmowie nadania
skardze dalszego biegu jest wskazanie argumentéw podwazajacych prawidlowosé ustalen
poczynionych w kwestionowanym postanowieniu. Poglady i oceny skarzacego wyrazane
w tym zakresie w zazaleniu bez precyzyjnego uzasadnienia nie moga zatem zosta¢ uwzgled-
nione.

Istotng kwestia, w zakresie ktorej skarzacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Trybunatu,
jest brak wyczerpujacego droge prawng ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie
art. 547 § 1 k.p.k. Skarzacy podtrzymat w tym zakresie pierwotnie przedstawiong w skardze
opinig¢, ze nie mozna od niego oczekiwaé wyczerpania nieistniejacej drogi prawnej. Trybunat
wskazuje, ze zarzut ten nie znajduje uzasadnienia w kontekscie analizowanej skargi i pod-
trzymuje w tym zakresie stanowisko wyrazone w zakwestionowanym postanowieniu. Zarow-
no bowiem w skardze konstytucyjnej, jak i w analizowanym zazaleniu Skarzacy podnidst, ze
art. 547 § 1 k.p.k. wylacza mozliwo§¢ wniesienia zazalenia na postanowienie, ktore w jego
sprawie wydat Sad Najwyzszy 30 wrzesnia 2015 r. o oddaleniu wniosku o wznowienie poste-
powania (sygn. akt [...]). Zarzut ten ma jednak charakter abstrakcyjny, poniewaz jak trafnie
wskazatl Trybunat, wyczerpanie drogi prawnej dla skutecznego wniesienia skargi konstytu-
cyjnej w analizowanej sprawie oznaczaloby uzyskanie prawomocnego rozstrzygnigcia
w przedmiocie wolnosci lub praw skarzacego wydanego na podstawie skarzonego przepisu.
Skarzacy jako ostateczne rozstrzygnigcie uznaje tymczasem wskazane wyzej postanowienie
Sadu Najwyzszego. Tym niemniej nie zostalo ono wydane na podstawie art. 547 § 1 k.p.k.,
lecz zostato wsparte na innych podstawach przesadzajacych o oddaleniu wniosku skarzacego
0 wznowienie postegpowania. Trybunat zasadnie ustalit zatem, ze w odniesieniu do tego zarzu-
tu skarga konstytucyjna nie moze podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK postanawia jak w sentencji.
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