ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 kwietnia 2019 r. Pozycja 76

POSTANOWIENIE
z dnia 22 stycznia 2019 r.
Sygn. akt Ts 31/08

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:

art. 394 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-

go (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art.

176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
1) podja¢ zawieszone postepowanie;
2) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 18 stycznia 2008 r., wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 19 stycznia 2008 r. (data nadania), M. J. (dalej: skarzacy) zarzucil, ze art. 394 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (6wczesnie: Dz. U. Nr
43, poz. 296, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w
jakim ,,nie dotyczy on postanowien sadu II instancji, w ktorych ze wzgledu na zakres orze-
czenia, jako pierwszy orzekatl sad II instancji”, jest niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 sierpnia 2008 r. (doreczo-
nym 1 wrzesnia 2008 r.), pelnomocnik skarzacego zostal wezwany do usunigcia braku for-
malnego skargi konstytucyjnej, tj. do doktadnego okreslenia sposobu naruszenia konstytucyj-
nych wolno$ci I praw skarzacego przez zaskarzony przepis.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie, 8 wrzesnia 2008 r. wpltyneto do Trybunatu
Konstytucyjnego pismo procesowe z 2 wrzesnia 2008 .

Trybunat nabrat watpliwosci co do autentycznosci widniejgcych pod tym pismem pro-
cesowym podpisu oraz pieczeci radcy prawnego G. K. Zaistnialo uzasadnione podejrzenie
popehnienia czynu zabronionego, okreslonego w art. 270 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (6wczesnie: Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz.
1600, ze zm.; dalej: k.k.), o czym Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego zawiadomit Proku-
ratur¢ Rejonowa w T. pismem z 17 sierpnia 2009 r. (znak: [...]).
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W tym stanie rzeczy, postanowieniem z 18 stycznia 2010 r., Trybunal Konstytucyjny,
na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z art. 20 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), zawiesil postepowanie, stwier-
dziwszy, ze ewentualne nadanie biegu skardze konstytucyjnej zalezy od rozstrzygniecia o
popelnieniu czynu zabronionego.

Sad Rejonowy w K. Wydziat VIII Karny — wyrokiem z 11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt
[...]), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okrggowego w K. VI Wydzial Karny Odwotaw-
czy z 29 wrzeénia 2017 r. (sygn. akt [...]) — uznat skarzacego za winnego m.in. tego, ze W
postepowaniu przed Trybunatem ,,w sprawie o sygn. akt [...] uzyt jako autentycznego podro-
bionego dokumentu w postaci pisma procesowego strony z dnia 2 wrzesnia 2008 r., na kto-
rym uprzednio podrobiono podpis oraz pieczatke radcy prawnego G.K, czym wyczerpat zna-
miona wystepku z art. 270 § 1 k.k.”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o
statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.) do postgpowan przed
Trybunatem wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK) stosuje si¢ przepisy tej ustawy. Skoro postgpowanie zainicjowane skargg nie zostato za-
konczone do 3 stycznia 2017 r., tzn. dnia wejscia w zycie u.o.t.p. TK, to zarbwno wstepne,
jak i merytoryczne rozpoznanie tej skargi okreslaja jej przepisy.

Zgodnie z art. 180 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zwiazku z art. 36 u.o.t.p.
TK, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania, Trybunal podejmuje
zawieszone postgpowanie z urzedu z chwilg uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego to
postepowanie. Sprawa, w zwigzku z ktoéra Trybunat zawiesit postgpowanie, zostata zakon-
czona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w K. z 29 wrzes$nia 2017 r. (dalej: wyrok
skazujacy). W tym stanie rzeczy konieczne stato si¢ podjgcie zawieszonego postepowania.

Trybunal stwierdza, ze analizowanej skardze nalezy odméwi¢ nadania dalszego biegu.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK, przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym dotyczy zardwno sporzadzenia i wniesienia skargi kon-
stytucyjnej (oraz zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu), jak
| reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed tym organem. TO 0znacza, ze wszystkie
czynnos$ci procesowe — w tym usunigcie stwierdzonych brakéw formalnych skargi — musza
by¢ dokonywane przez umocowanego w sprawie adwokata lub radcg prawnego, chyba ze
skarzacy jest sedzia, prokuratorem, adwokatem, radca prawnym, notariuszem lub doktorem
habilitowanym nauk prawnych (art. 44 ust. 1 in fine u.o.t.p. TK).

Wprawdzie obowigzujacy w dniu wniesienia skargi art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa
o TK z 1997 r.) stanowit: ,,skarge i zazalenie na postanowienie 0 odmowie nadania skardze
dalszego biegu sporzadzaja adwokat lub radca prawny, (...)”, jednak Trybunat w swoich po-
stanowieniach wielokrotnie podkreslat, ze statuowany w tym przepisie przymus adwokacki
nie sprowadza si¢ tylko do tych dwoch czynno$ci procesowych. Jak zauwazyt, m.in. w posta-
nowieniu z 6 lipca 2006 r. (sygn. Ts 62/06, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 240), ,,obowiazkowe
zastepstwo w postepowaniu sagdowokonstytucyjnym nie ogranicza si¢ do sporzadzenia skargi
konstytucyjnej i zazalenia na postanowienie odmawiajace nadania jej dalszego biegu, ale tak-
Ze obejmuje pismo procesowe stanowigce uzupetnienie wskazanych w trybie art. 36 ust. 2
ustawy o TK [z 1997 r.] brakow skargi” (zob. takze wydane w sprawie skarzacego postano-
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wienia TK z: 18 marca 2004 r., sygn. Ts 210/03, OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 151 i 30 marca
2004 r., sygn. Ts 11/04, OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 205 oraz z 22 stycznia 2010 r., sygn. Ts
270/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 182). W postanowieniu z 11 lutego 2010 r. (sygn. Ts
20/08, OTK ZU nr 11/B/2014, poz. 751) Trybunat z kolei stwierdzit, ze przymusem adwokac-
kim objete sg takze wnioski o przywrocenie terminu (usuni¢cia brakow formalnych skargi i
whniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu).

Wyrok skazujacy — ktorym Trybunal Konstytucyjny jest zwigzany na mocy art. 11
k.p.c. w zwiazku z art. 36 u.o.t.p. TK — jednoznacznie wskazuje na to, ze ztozone w Trybuna-
le pismo procesowe z 2 wrzesnia 2008 r. nie zostalo sporzadzone i podpisane przez radce
prawnego G.K. Jednoczesnie nalezy przy tym podkresli¢, ze skarzacy nie jest zadnym z pod-
miotow, o ktorych mowa w art. 44 ust. 1 u.o.t.p. TK. To oznacza, ze braki formalne skargi nie
zostaly usunigte w ustawowym terminie.

Okoliczno$c¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — podstawg odmowy na-
dania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit, jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia
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