ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 5 kwietnia 2019 r. Pozycja 75

POSTANOWIENIE
z dnia 6 lutego 2019 r.
Sygn. akt Ts 30/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Gospodarstwa
Rolnego ,,Wonies¢” sp. z 0.0. w sprawie zgodnosci:
1) art. 4 ust. 1-15 oraz art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) w zakresie, w ja-
kim ,,ograniczaja dzierzawcy mozliwo$¢ zachowania dotychczasowego prawa
do przedtuzenia terminu obowigzywania umowy oraz prawa do skorzystania
Z pierwszenstwa w nabywaniu nieruchomosci Skarbu Pafistwa, pozostajacych
we wiladaniu Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa, na wypadek ich
sprzedazy przez wlasciciela 1 nie pozwalaja zachowac tych praw bez istotnej
zmiany przedmiotu umowy nazwanej umowa dzierzawy, zawartej przez obie
strony na czas okreslony, z mozliwoscia jej przedluzania przez innych
dzierzawcow, ktorzy na dzien 3 grudnia 2011 r. posiadali w umowie dzierzawy
areal wiekszy niz 428,57 hektaréw” z:
a) art. 21 ust. 11 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie, w jakim ,,naruszaja ochron¢ prawng prawa wilasnosci,
w tym stosowanych odpowiednio do ochrony innych praw zwigzanych do
nieruchomos$ci w tym prawa dzierzawy, oséb bedacych strong umowy
dzierzawy, jako dzierzawcoéw oraz w zakresie w jakim wprowadzaja one
zmian¢ zasad dzierzawienia na czas okreslony nieruchomosci i przedsie-
biorstw rolnych od Skarbu Panstwa, za pomocg zaskarzonych przepisow,
nieprzewidziang w kodeksie cywilnym, jak rowniez w zakresie w jakim
pozbawiaja dzierzawcow, posiadajacych w dzierzawie powierzchni¢ wigksza
niz 428,57 ha prawa do skorzystania z prawa do dalszego dzierzawienia
nieruchomosci oraz prawa do skorzystania z pierwszenstwa w nabywaniu, co
stanowi de facto forme¢ do przymuszenia do rozwigzania w czg¢$ci umowy
dzierzawy o 30% uzytkéw rolnych, przed terminem jej wygasnigcia, bez
przyznania stusznego odszkodowania za utracone pozytki z nieruchomosci,
podczas gdy przedmiotem umowy czesto nie byly jedynie grunty rolne ale
zorganizowane przedsigbiorstwa przejmowane przez dzierzawcow w latach
90-tych wiacznie z zadtuzeniami po bytych PGR-ach i pracownikami”,
b) art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 21 ust. 11 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim ,,prowadzi do niecuzasadnionej nierownosci podmiotow
wobec prawa charakteryzujacych si¢ tg sama cechg — »byciem dzierzawca
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gruntow od Agencji Nieruchomosci Rolnej« 1 zawgzeniem negatywnych
skutkow ustawy do uzytego w tym przepisie pojecia »dzierzawca« jedynie do
0sOb posiadajagcych w umowie dzierzawy areal wigkszy niz 428,57 ha;
uzaleznienie bowiem prawa do zachowania praw, jakie gwarantowata im
ustawa 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa z dnia
19.10.1991 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1491) w art. 29 ust. 1 pkt 3 i art. 39 ust. 2
pkt 1, od faktu posiadania w umowie dzierzawy arealu mniejszego niz 428,57
ha lub wyrazenia przez nich zgody na wcze$niejsze rozwigzanie w czesci
umowy laczacej strony o 30% uzytkdw rolnych, nie moze by¢ uznane za
spelnienie warunku rownej dla wszystkich ochrony prawnej i rownego
traktowania tej samej kategorii oso6b”,

c) art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2 i art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji
w zakresie, w jakim ,,ogranicza mozliwos¢ korzystania przez osoby bedace
dzierzawcami z prawa do dalszego dzierzawienia nieruchomosci rolnych oraz
przekazanych przedsiebiorstw rolnych w dzierzawg od Skarbu Panstwa
Z konstytucyjnych wolnosci i praw, to jest w szczego6lnosci z prawa swobody
dziatalnosci gospodarczej i prawa dziedziczenia praw zwigzanych z umowg
dzierzawy, w taki sposob, ze ograniczenia te naruszajg istot¢ prawa dzier-
zawy 1 swobod¢ dziatalnos$ci gospodarczej, pozbawiajac czgsto te podmioty
do swobodnego podjecia decyzji, albowiem przepisy w tej cze$ci stosuja
swoisty szantaz legislacyjny”,

d) art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,uzalezniajg zachowanie uprawnien do
dalszego dzierzawienia przedsi¢biorstwa czy nieruchomos$ci rolnej oraz
uprawnienia do skorzystania z pierwszenstwa w nabywaniu tej nierucho-
mosci, od posiadania arealu gruntow w umowie dzierzawy o powierzchni
mniejszej niz 428,57 ha lub wyrazenia zgody na wylagczenie z dotychczas-
sowej terminowe] umowy dzierzawy uzytkéw rolnych o powierzchni rownej
30% posiadanych w umowie dzierzawy na dzien 3 grudnia 2011 r. i wyklu-
czenie z tych obowigzkow 1 negatywnych skutkow ustawy osob, ktore
posiadaty na dzien 3 grudnia 2011 roku powierzchni¢ mniejsza od 428,57 ha
lub o$wiadczyty, ze kazdy ze wspotdzierzawcow lub kazdy ze wspolnikow
spotki cywilnej uzytkuje na jedng osobe¢ mniej niz 428,57 ha, pomimo
posiadania ich wspolnie na podstawie jednej umowy dzierzawy, co stanowi
naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i1 co do prawa takze,
poprzez takie sformulowanie zaskarzonych przepisow, ktore naruszaja zasade
rzetelnej legislacji i jasnosci prawa i rownego traktowania rolnikow”,

e) art. 22 Konstytucji w zakresie, w jakim ,,uzalezniajg zachowanie prawa do
nieskrepowanego 1 niezmienionego prawa do prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, od wielko$ci posiadanej powierzchni gruntow rolnych w umowie
dzierzawy oraz od wyrazenia zgody na wczesniejsze, rozwigzanie tejze
umowy terminowej dzierzawy na 30% powierzchni gruntow rolnych, co
stanowi naruszenie swobody prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej, zachowania
praw nabytych i interesow w toku i zabezpiecza jedynie jedng grupe
interesOw, jakimi sg rolnicy indywidualni bez rozrdznienia ile hektarow
przypada na jedng rodzing, w przypadku prowadzenia dzialalnosci w innych
formach niz osoby fizyczne, co nie tylko stanowi naruszenie prawa jednej
grupy dzierzawcow ale prowadzi do nieuzasadnionego wzmocnienia praw
wydzierzawiajgcego oraz rolnikdw indywidualnych, mimo ze w jednej
rodzinie moze by¢ skupiony wigkszy areal niz 300 hektarow, co wyklucza
pojecie gospodarstwa rodzinnego i stanowi znaczne niedookreslenie prawa,
prowadzace do wypaczenia 1 ucisku glownie rolnikéw, gospodarujacych
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wspolnie jako wspolnicy spotek prawa handlowego lub czlonkowie
spotdzielni”,

f) art. 20 Konstytucji w =zakresie, w jakim ,narusza niektorym tylko
dzierzawcom, tym ktorzy bez wzgledu na form¢ prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, posiadali w umowach dzierzawy z Agencja Nieruchomosci Rolnej
powierzchni¢ gruntow przekraczajgcych 428,57 ha, co stanowi naruszenie ich
prawa do wolnos$ci gospodarczej; wlasnosci prywatnej; solidarnosci, dialogu
I wspolpracy partneréw spotecznych, rownosci stron w tej samej umowie
dzierzawy. Tym samym zaskarzone przepisy przeczg zatozeniom ideowym,
co do celow panstwa, kierujacych gospodarke nie tylko na racjonalnosé¢
gospodarcza, ale takze na wartosci ogolnoludzkie (solidaryzm, godnos$é
cztowieka, sprawiedliwos$¢ spoteczng, zrownowazony rozwoj), przez co tylko
jedng grupe spoteczng pozbawiajg prawa do dalszego prowadzenia przedsie-
biorstwa, zachowania miejsca pracy, oraz prawa do skorzystania z uprawnien,
jakie dawata im przed 3.12.2011 roku umowa oraz ustawa o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa”,

g) art. 49 oraz art. 63 i n. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE z 2012 r. C 326, s. 47) w zakresie, w jakim naruszajg zasad¢ swobodnego
przeptywu kapitalu i swobode przedsigbiorczosci oraz art. 16 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE. C. z 2012 r. C 326, s. 3)
w zakresie, w jakim narusza swobode zawierania umow,

h) zasad¢ pewnosci prawa w zakresie, w jakim ,,wprowadzone w art. 4 ust. 1-15
ustawy 0 zmianie 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa z 3.12.2011 r. i pociggnely za sobg nickorzystne skutki wbrew
wczesniejszym zapewnieniom o dalszej dzierzawie i zapisom umownym,
ktére wzbudzity w dzierzawcy uzasadnione nadzieje a zmiany nie sposob
byto przewidziec¢”,

1) zasade proporcjonalnosci poprzez ,,wprowadzenie przepiséw, ktore nie byty
w tych warunkach konieczne do osiggni¢cia zamierzonego celu, albowiem
w kazdej umowie znajdowatly si¢ zapisy umozliwiajace wydzierzawiajagcemu
wylaczenie do 20% 1 wigcej z umowy na rzecz rolnikéw indywidualnych
awladza krajowa winna wykazaé, ze przepisy te byly adekwatne do
osiagniecia deklarowanego celu”;

2) art. 12 ustawy wymienionej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez radce prawnego skardze konstytucyjnej z 10 lutego 2018 r.
(wniesionej do Trybunatu 15 lutego 2018 r. — data nadania) Gospodarstwo Rolne ,,Wonies$¢” sp.
z o.0. (dalej: skarzaca) wystapita z zadaniem przytoczonym w komparacji niniejszego
postanowienia.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana w zwigzku z nast¢pujacag sprawa.

W pozwie z 26 lipca 2013 r., skierowanym przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych
w Warszawie, skarzgca domagata si¢ ustalenia, ze podjete w stosunku do niej dziatania
pozwanej w trybie art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 233, poz. 1382; dalej: z.u.g.n.) byty bezskuteczne, a w konsekwencji, ze przystuguja mu
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uprawnieninia z art. 29 ust. 1 pkt 3 oraz z art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
r. 0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1491),
tj. odpowiednio: prawo pierwokupu dzierzawionej nieruchomosci oraz prawo pierwszenstwa
w zawarciu umowy dalszej dzierzawy. Swoje zadanie skarzgca opierala m.in. na niekonsty-
tucyjnosci art. 4 z.U.g.n

W pismie procesowym z 13 kwietnia 2015 r. skarzacy rozszerzyt powoddztwo.

Wyrokiem z 27 listopada 2015 r. (sygn. akt 1 C 2124/13) Sad Okr¢gowy w Poznaniu
Wydzial 1 Cywilny oddalit powodztwo. Stanowisko sadu | instancji zostato podtrzymane w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Wydziat I Cywilny z 20 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt
| ACa 122/16).

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2018 r. skarzgca
zostala wezwana do uzupelienia brakow formalnych wniesionej skargi przez udokumen-
towanie daty dorgczenia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu Wydziat I Cywilny z 20 paz-
dziernika 2017 r. (sygn. akt | ACa 122/16).

Skarzgca w pismie z 6 grudnia 2018 r. (data nadania) uzupehita wskazane braki.

W pismie z 11 stycznia 2019 r. skarzaca poinformowala o wypowiedzeniu pelnomo-
cnictwa radcy prawnemu Agnieszce Baudet oraz ztozyla o$wiadczenia o cofnigciu skargi
konstytucyjnej.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) do
rozpoczecia rozprawy skarzacy moze wycofa¢ skarge konstytucyjng. W mys$l utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu prawo do cofnigcia skargi konstytucyjnej przed rozpoczgciem rozprawy
miesci si¢ w granicach swobodnego uznania skarzacego i jest odzwierciedleniem zasady
dyspozycyjno$ci, na ktorej opiera si¢ postegpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob.
m.in. postanowienie z 4 marca 1999 r., sygn. SK 16/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 26).

Cofnigcie skargi konstytucyjnej przed rozpoczeciem rozprawy nie podlega zatem kon-
troli Trybunatu Konstytucyjnego, skutkuje natomiast zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK
koniecznoscig umorzenia postgpowania, (zob. postanowienia z: 4 lipca 2013 r., sygn. Ts 30/12,
OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 367 oraz 28 listopada 2017 r., sygn. Ts 194/17, OTK ZU B/2017,
poz. 295).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p. TK — postanowit jak w sentencji.
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