ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 5 kwietnia 2019 r. Pozycja 74

POSTANOWIENIE
z dnia 28 lutego 2019 r.
Sygn. akt Ts 23/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Matgorzata Pyziak-Szafnicka — przewodniczaca i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 23 pazdziernika 2018 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
B.B,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 lutego 2018 r.
(data nadania) B.B. (dalej: skarzgca) zarzucita, ze art. 6 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 61 9
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (6wcze$nie:
Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze zm.) jest niezgod-
ny z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 23 pazdziernika 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
skardze dalszego biegu. Stwierdzit, ze skarzaca zakwestionowata w istocie brak normy praw-
nej, regulujacej przyczyny zastosowania najucigzliwszych dla wtasciciela regulacji planu za-
gospodarowania (np. ograniczenia zabudowy). Skarga nie spetniata zatem podstawowego
wymogu wynikajacego z art. 79 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.).

Na powyzsze postanowienie skarzaca ztozyta — w ustawowym terminie — zazalenie, w
ktorym wniosta 0 nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK)
skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech
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sedzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ w zwigzku
z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p. TK). Na tym etapie postepowania Trybunat bada przede wszystkim,
czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sformu-
towane w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej.

Skarzgca podnosi w zazaleniu, ze ocena dokonana przez Trybunat jest nicuzasadniona
I sprowadza si¢ ,,jedynie do kwestii redakcyjnych zaréwno zaskarzonych przepisoéw, jak
I zarzutow skargi”, gdy tymczasem ,,istota zarzutu sprowadza si¢ do wykazania takiego ogra-
niczenia prawa wilasnosci, ktore nie jest uzasadnione interesem publicznym, a przestankami
niewymienionymi przez Konstytucje (...)”.

W zaskarzonym postanowieniu Trybunal stusznie podniost, ze skarzaca byta zobowia-
zana do oznaczenia przepisu, ktorego zakres zastosowania — jako zbyt waski, czyli nieobej-
mujacy przyczyn ograniczenia wlasnosci, ktore zgodnie z normami konstytucyjnymi winien
obejmowaé — jest przedmiotem wysuwanych w skardze zarzutow. Takiego wywodu skarga
nie zawiera, a braku tego Trybunat Konstytucyjny nie jest wladny usung¢ z uwagi na zwigza-
nie granicami skargi.

Kwestionowana ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, ze zm., dalej: u.p.z.p.) wyznacza zakres przedmio-
towy miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (dalej: plan miejscowy), nie
okresla natomiast precyzyjnie, jakie ograniczenia wtasnosci mogg by¢ w nich ustanowione.
Ustawodawca sformutowat jedynie bardzo ogdlne zasady gospodarowania przestrzenig. Jedna
zZ ingerencji w prawo wiasnosci jest wlasnie plan miejscowy — akt prawa miejscowego. Jego
istotg jest ustalenie przeznaczenia danego terenu i w tym znaczeniu moze on prowadzi¢ do
ograniczenia prawa wilasnosci. Zrozumiate jest dazenie skarzacej do uszczegdtowienia unor-
mowan U.p.z.p. w celu ograniczenia szerokiego zakresu wladztwa planistycznego gminy. Te-
mu celowi nie moze jednak stuzy¢ instytucja skargi konstytucyjne;j.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywal, ze funkcja
skargi konstytucyjnej, jako $rodka ochrony praw i wolno$ci konstytucyjnych, jest doprowa-
dzenie do usunigcia z systemu obowigzujacego prawa tych regulacji normatywnych, ktore
prowadza do wydawania przez organy wladzy publicznej orzeczen naruszajacych sfer¢ praw
lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym. Oczywistym zatem jest, iz funkcja ta nie moze
by¢ realizowana w sytuacji, w ktorej przedmiotem skargi jest brak konkretnej regulacji praw-
nej, gwarantujacej, zdaniem skarzgcego, ochrong i nienaruszalno$¢ jego praw lub wolnosci.
Przedmiotem skargi nie moze by¢ — jak ma to miejsce w skardze stanowiacej przedmiot
wstepnego rozpoznania — brak regulacji, ktora zdaniem skarzacej powinna by¢ wprowadzona
do porzadku prawnego.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze fakt wysunigcia we wniesionej skardze zarzutow
w przedmiocie braku konkretnej regulacji ustawowej, ktorych rozpoznanie wykracza poza
granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, nakazuje przyjaé, iz nie zostaty spetnione prze-
stanki skargi konstytucyjnej warunkujace jej merytoryczne rozstrzygnigcie.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wniesione zazalenie nie
podwaza podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, dlatego zgodnie
z art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK, postanawia jak w sentencji.
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