ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 kwietnia 2019 r. Pozycja 73

POSTANOWIENIE
Z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 23/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 6 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 i 9 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zm.),
z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 lutego 2018 r.
(data nadania) B.B. (dalej: skarzgca) zarzucita, ze art. 6 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 1 9
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1073, ze zm., dalej: u.p.z.p.) jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1-3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Skarzaca jest whascicielka nieruchomosci gruntowej o powierzchni 843 m? potozone;j
na terenie objetym planem zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwatg Rady
Miasta K. Dziatka skarzacej lezy na terenie oznaczonym na planie symbolem [...]. Na terenie
tym, zgodnie z zapisami planu dopuszczalna bedzie jedynie zabudowa jednym obiektem han-
dlowym o powierzchni powyzej 2000 m?, a dziatki powstate w wyniku scalenia i podziatu
beda musiaty mie¢ powierzchnie nie mniejsza niz 1000 m?.

Skarzgca wniosta skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w K. (dalej:
WSA\) o stwierdzenie niewaznosci czgsci zapisOw plandw, podnoszac m.in., iz doszto do ra-
zacego przekroczenia wladztwa planistycznego organu. W ocenie skarzgcej, organ, przy nie-
jednorodnej strukturze wiascicielskiej terenu, umozliwia dokonanie inwestycji tylko jednemu
z wlascicieli wickszej dziatki. Wyrokiem WSA z 22 wrze$nia 2015 r. w sprawie 0 sygn. [...]
skarga zostata oddalona. Podstawg rozstrzygnigcia byto przede wszystkim uznanie, iz zaskar-
zone unormowania planu zagospodarowania mieszczg si¢ w granicach wtadztwa planistycz-
nego gminy. Od tego orzeczenia skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Ad-
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ministracyjnego, ktory wyrokiem z 26 wrze$nia 2017 r. (sygn. [...]) skarge kasacyjng oddalit.
Orzeczenie to, wraz z uzasadnieniem, zostato dor¢czone skarzacej 10 listopada 2017 r.

Zarzadzeniem z 20 marca 2018 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacej 28 marca
2018 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat pelnomocnika skarzacej do usunigcia
brakow formalnych skargi.

W pismie procesowym z 4 kwietnia 2018 r. (data nadania) petnomocnik odnidst si¢ do
zarzadzenia i dor¢czyt pelnomocnictwo (wraz z czterema kopiami i dowodem optaty) z 1 lu-
tego 2018 r.

Skarzgca wskazala, ze zaskarzone przepisy naruszajg jej prawo do wilasnosci oraz za-
sade proporcjonalnosci ,,poprzez wprowadzenie mozliwosci ograniczen prawa wilasnosci
prowadzacych do naruszenia jego istoty niezaleznie od przestanek uzasadniajacych takie
ograniczenia wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Skarzgca W uzasadnieniu twierdzi, ze zaskarzone przepisy umozliwiajg takie ograni-
czenie prawa wiasnos$ci, ktore godzi faktycznie w jego istote. Wskazuje, ze ,,w ustawie nie
wskazano przy tym, co moze by¢ przyczynkiem do zastosowania najbardziej ucigzliwych dla
wilasciciela regulacji planu zagospodarowania (np. ograniczenia zabudowy)”. W ocenie skar-
zacej dochodzi przez to do faktycznego ,,wywlaszczenia” pod pozorem realizacji wladztwa
planistycznego, a nadto organ, ograniczajac prawo wlasnosci, moze rozstrzygaé nie tylko
0 prymacie interesu publicznego nad prywatnym, lecz takze o pierwszenstwie jednego prawa
prywatnego nad drugim. Skarzaca wskazuje na szeroki katalog przestanek, na podstawie kto-
rych mozna realizowa¢ wtadztwo planistyczne, oraz szerokie uprawnienia organow wykonu-
jacych zadania planistyczne co stoi w sprzeczno$ci z zamknigtym i waskim katalogiem przy-
Czyn ograniczenia praw, w tym prawa wiasnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Skarzaca ,,nie kwestionuje faktu, iz prawo wlasnosci nie jest prawem nieograniczo-
nym i godzi si¢ na pewne ograniczenia, niemniej nie moze zosta¢ zaakceptowany stan praw-
ny, w ktorym wilasno$¢ ograniczana jest w sposob, ktory narusza samg jej zasade i nie stoi za
tym uzasadniony interes publiczny, lecz caty zestaw nieprzejrzystych przestanek™.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
Scie bezzasadna.

2. Przedmiotem skargi konstytucyjnej, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publiczne;j
orzekly ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowiazkach skarzgcej okreslonych w
Konstytucji.

3. W ocenie Trybunatu rozpatrywana skarga konstytucyjna warunku powyzszego nie
spetnia.

4. W skardze zakwestionowany zostat art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073, ze zm., dalej: u.p.z.p.)
w brzmieniu ,,Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja,
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wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasno$ci nieruchomos$ci” oraz art. 15
ust. 2 pkt 6 1 9 u.p.z.p. wymieniajacy co obowigzkowo okresla si¢ w planie miejscowym.

Skarzaca wskazata tez, ze organom wykonujgcym zadania planistyczne w zakresie re-
alizacji wladztwa planistycznego przyznane zostaty, zbyt szerokie uprawnienia, na nieprzej-
rzyste przestanki jego ustalania oraz na brak szczegdétowych regulacji co do przyczyn zasto-
sowania np. ograniczania zabudowy wobec wlascicieli.

5. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, istota zarzutu sprowadza si¢ do zakwestio-
nowania takiej normy prawnej, ktorej — jak twierdzi skarzaca — zaskarzone przepisy nie za-
wieraja. Argumentacja skargi sprowadza si¢ do sformutowania zarzutu nieistnienia regulacji,
ktorej trescig bytoby uregulowanie przyczyn zastosowania najbardziej ucigzliwych dla wia-
Sciciela regulacji planu zagospodarowania (np. ograniczenia zabudowy).

W tym sensie zakwestionowane przepisy nie mogly stanowi¢ podstawy wydania osta-
tecznego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzuty dotyczace niedostatecznych gwarancji ustawowych dla ochrony wtasnosci
w przypadku uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania s3 w rzeczywistosci skie-
rowane przeciwko zaniechaniu wskazania w ustawie przyczyn do zastosowania ograniczen
prawa wlasnosci, takich, jak np. ograniczenie zabudowy. Zaniechanie prawodawcze nie moze
by¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej, gdyz w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga ta
przystuguje w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego.

6. Skarga nie dostarczyta argumentow, ze jej zarzuty odnoszg si¢ do luki normatywne;j
oraz ze brak uregulowania przyczyn zastosowania ograniczen dla wlasciciela stanowi pomi-
ni¢cie ustawodawcze. Skarzagca byla obowigzana do oznaczenia przepisu, ktorego zakres za-
stosowania — jako zbyt waski, czyli nieobejmujacy tego zakresu przyczyn ograniczenia wia-
snosci, ktore zgodnie z normami konstytucyjnymi winien obejmowac — jest przedmiotem wy-
suwanych w skardze zarzutow (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
Ts 42/07, OTK ZU nr 1/B/2008, poz. 37). Takiego wywodu skarga nie zawiera, a braku tego
Trybunal Konstytucyjny nie jest wtadny usuna¢ z uwagi na zwigzanie granicami skargi.

7. Na marginesie Trybunat Konstytucyjny ponadto przypomina, ze Stoi na stanowisku,
1z ,,ingerencja organdOw wiladzy publicznej] w sfere prawa wilasno$ci, majgca na celu przeciw-
dziatanie negatywnym skutkom okreslonych dziatan dla rynku pracy, komunikacji, istniejacej
sieci handlowej oraz zaspokojenia potrzeb i intereséw konsumentow miesci si¢ w zakresie
warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ingerencja podyktowana przedstawio-
nymi wzgledami stuzy ochronie wolnosci i praw innych osob. Wprowadzenie ograniczeh w
zakresie budowy wielopowierzchniowych obiektow handlowy[ch] na danym terenie moze
by¢ uzasadnione koniecznosciag ochrony innych wartosci konstytucyjnych” (zob. wyrok TK
z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

8. Trybunat, odnoszac si¢ do zarzutu w niniejszej skardze konstytucyjnej w postaci
»hieumotywowania w zaden racjonalny sposob ograniczenia prawa zabudowy co do obiektu
handlowego”, przypomina, ze do kognicji Trybunatu nie nalezy kontrola sposobu stosowania
prawa, kontrola prawidtowosci ustalen sadu ani kontrola sposobu wyktadni obowigzujacych
przepisow (por. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 52).

9. Skarga konstytucyjna nie spetnia warunkéw formalnych, dlatego Trybunal Konsty-
tucyjny, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK, odmawia
nadania jej dalszego biegu.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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