ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 11 marca 2019 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 224/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.S. o zbadanie

zgodnosci:
art. 21 ust. 1 pkt 126 i ust. 21 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.),
W brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.,
w zakresie, w jakim ,,odmawial prawa do skorzystania z ulgi podatkowej w opo-
datkowaniu odptatnego zbycia nieruchomosci, gdy podatnik wcale/nigdy nie
mogl by¢ w niej zameldowany, bo zbywana nieruchomo$¢ nie miata charakteru
nieruchomos$ci mieszkalnej”, oraz w zakresie, w jakim ,,odmawial uznania
prawa do skorzystania z ulgi podatkowej w przypadku, gdy zbywana
nieruchomo$¢ pozwalata i podatnik byt w niej zameldowany przez okres nie
krotszy niz 12 miesigcy przed data zbycia, co spetnialo warunki ustawowe
i merytoryczne dla skorzystania z tej ulgi, ale nie spetnit formalnego wymogu
Ztozenia w urzedzie skarbowym os$wiadczenia woli w postaci o$wiadczenia
potwierdzajacego skorzystanie z ulgi”, z art. 217, art. 84, art. 75, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym z art. 2
Konstytuciji,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radcg prawnego i wniesionej do
Trybunatu Konstytucyjnego 4 grudnia 2017 r. (data nadania), J.S. (dalej: skarzaca) zarzucita
niezgodnos$¢ art. 21 ust. 1 pkt 126 i ust. 21 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f),
W brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w zakresie, w jakim
,odmawial prawa do skorzystania z ulgi podatkowej w opodatkowaniu odptatnego zbycia
nieruchomosci, gdy podatnik wcale/nigdy nie mogt by¢ w niej zameldowany, bo zbywana
nieruchomo$¢ nie miata charakteru nieruchomos$ci mieszkalnej”, oraz w zakresie, w jakim
,odmawial uznania prawa do skorzystania z ulgi podatkowej w przypadku, gdy zbywana
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nieruchomo$¢ pozwalata i podatnik byt w niej zameldowany przez okres nie krotszy niz
12 miesigcy przed data zbycia, co speilnialo warunki ustawowe i merytoryczne dla
skorzystania z tej ulgi, ale nie spetnil formalnego wymogu zlozenia w urzgdzie skarbowym
o$wiadczenia woli w postaci o$wiadczenia potwierdzajacego skorzystanie z ulgi”, z art. 217,
art. 84, art. 75, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a tym
samym z art. 2 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujagcym Stanem
faktycznym:

2.1. Skarzaca wraz z me¢zem od 1982 r. do 2008 r. mieszkata i bytla zameldowana
w mieszkalnym lokalu spotdzielczym. Nabyli oni 26 lutego 2007 r. od spotdzielni
mieszkaniowej spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu w drodze przeksztalcenia
dotychczasowego spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, a nastgpnie 20 maja 2008 r.
zbyli odptatnie — na podstawie umowy sprzedazy — spétdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu wraz z wkladem budowlanym i roszczeniem wobec spétdzielni o zwrot udziatu
cztonkowskiego za kwotg 267 000,00 zi.

2.2. W 2013 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. (dalej tez: organ) ujawnit, ze
skarzaca wraz m¢zem nie wykazala w zeznaniu o wysokosci osiggnigtego dochodu albo
poniesionej straty za 2008 r. (formularz PIT-37) dochodu ze sprzedazy spotdzielczego
wlasnosciowego prawa do lokalu. Z tego powodu, pismem z 14 stycznia 2013 r. (nr [...])
organ wezwat skarzaca do ztozenia deklaracji PIT w zwiagzku z odplatnym zbyciem prawa do
lokalu mieszkalnego.

W piSmie z 4 lutego 2013 r. skarzaca podniosta, ze wraz z zeznaniem za 2008 r.
przedtozyta organowi o$wiadczenie o skorzystaniu przez nig i jej m¢za z tzw. ulgi meldu-
nkowej, wynikajacej z art. 21 ust. 1 pkt 126 w zwigzku z art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. W toku
postgpowania organ nie potwierdzit tej okolicznosci.

Postanowieniem z 11 lutego 2014 r. (nr [...]) organ wszczat postgpowanie w sprawie
okreslenia skarzacej zobowigzania w zryczattowanym podatku dochodowym z tytutu
odplatnego zbycia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, a takze pismem z tego
samego dnia wezwal skarzaca do przedtozenia dokumentow potwierdzajacych koszty
uzyskania przychodu, tj. naktady poniesione na sprzedany lokal mieszkalny w czasie jego
posiadania.

Skarzaca odniosta si¢ do wezwania organu w piSmie z 18 lutego 2014 r.

Decyzja z 12 czerwca 2014 r. (nr [...]) organ okreslit skarzacej wysokosé
zobowigzania podatkowego w kwocie 25 365,00 zi. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia
organ stwierdzil, Ze skarzaca wraz Z m¢zem w przepisanym terminie nie ztozyli o$wiadczenia
uprawniajacego do skorzystania przez nich z ulgi, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 pkt 126
u.p.d.o.f.

Od powyzszej decyzji skarzaca wniosta odwolanie, zarzucajac organowi bezprawne
przyjecie, ze nie zostato przez nig i jej meza w terminie ztozone o$wiadczenie o skorzystaniu
z tzw. ulgi meldunkowej.

Decyzja z 4 listopada 2014 r. (nr [...]) Dyrektor Izby Skarbowej w G. (dalej tez: organ
odwotawczy) uchylit decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z 12 czerwca 2014 r.
w cato$ci 1 orzekajac co do istoty sprawy okreslit skarzacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego w zryczattowanym podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu
odplatnego zbycia spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w kwocie 17 533,00 zt.
Organ odwotawczy — w oparciu o zgromadzony material procesowy — uznal, ze skarzaca nie
przedlozyta w przepisanym terminie oswiadczenia o skorzystaniu z tzw. ulgi meldunkowej
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przy odptatnym zbyciu lokalu mieszkalnego, w zwiazku z czym powinna byla w zeznaniu
PIT-37 za 2008 r. uwzgledni¢ przychod z tytulu sprzedazy spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu, a czego nie uczynita. Organ odwotawczy uznat jednak, ze ustalona w zaskar-
zonej decyzji kwota zobowigzania jest nieprawidtowa i dokonat jej ponownego wyliczenia.

Na powyzsza decyzje skarzaca wniosta skarge do sadu administracyjnego, wnoszac
0 uchylenie w cato$ci tego rozstrzygnigcia i uznanie, ze w sprawie zachodza okolicznosci
stanowigce podstaw¢ do przyjecia, iz zlozyla ona w terminie do 30 kwietnia 2009 r.
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 21 ust. 21, a tym samym nabyta prawo do tzw. ulgi
meldunkowej.

Wyrokiem z 4 marca 2015 r. (sygn. akt [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny w G.
oddalit skarge na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w G. z 4 listopada 2014 r. W ocenie sagdu
zgromadzony materiat procesowy nie dawat podstaw do uznania, ze skarzaca w przepisanym
terminie zlozyta o$wiadczenie o skorzystaniu z tzw. ulgi meldunkowej, za$ postepowanie
podatkowe w pierwszej 1 drugiej instancji przeprowadzone bylo prawidtowo. Tym samym
decyzja organu odwotawczego byla zasadna.

Skarga kasacyjna skarzacej od powyzszego orzeczenia zostala oddalona przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 4 sierpnia 2017 r. (sygn. akt [...]), ktory w petni
podzielil argumentacje sadu pierwszej instancji.

3. Zdaniem skarzace]j kwestionowane przepisy naruszajg: ,,prawo do rownego
traktowania przy zaistnieniu zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wigze powstanie
ulgi/zwolnienia z obowigzku podatkowego powstalego w wyniku wykonania czynnosci
odptatnego zbycia nieruchomosci, zagwarantowane w art. 84, art. 217 1 art. 32 ust. 1 1 2
Konstytucji”; ,,zakaz ograniczenia wolno$ci 1 [wskazanych wyzej] praw (...), gdy potrzeba
wprowadzenia ograniczenia nie wynikata z koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego w demokratycznym panstwie, co gwarantuje art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji”; ,,zakaz ograniczenia prawa do skorzystania przez obywateli z prowadzonej przez
panstwo polityki sprzyjajacej zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych i popieraniu przez
panstwo ich dziatan zmierzajacych do uzyskania wlasnego mieszkania”, na co wskazuje
art. 75 Konstytucji; wywodzong z art. 2 Konstytucji zasad¢ zaufania obywateli do panstwa
| stanowionego przez nie prawa.

4. Zarzadzeniem sedziego TK z 7 marca 2018 r. (dorgczonym petlnomocnikowi
skarzacej 13 marca 2018 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi
przez: wskazanie, jakie wolnosci i jakie prawa wyrazone w art. 217, art. 84, art. 75, art. 71
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 2 Konstytucji i w jaki sposob zostaly naruszone
przez art. 21 ust. 1 pkt 126 oraz art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f.; nadestanie odpisu i1 czterech kopii
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. oraz odpisu i czterech kopii decyzji
Dyrektora Izby Skarbowej w G.

5. We wniesionym do Trybunatu 20 marca 2018 r. (data nadania) pis$mie procesowym
sporzadzonym przez pelnomocnika, skarzgca odniosta si¢ do zarzadzenia z 7 marca 2018 r.
oraz wyjasnita, ze art. 71 ust. 1 Konstytucji zostal powotany w petitum skargi omytkowo,
gdyz chodzito jej o art. 75 ustawy zasadnicze;.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.
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2. Zaskarzone przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.) w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. (czyli relewantnym dla
prawnopodatkowej oceny zachowania skarzacej) stanowity, co nastepuje:

— art. 21 ust. 1 pkt 126: ,,Wolne od podatku dochodowego sa: (...) przychody
uzyskane z odptatnego zbycia: a) budynku mieszkalnego, jego czesci lub udziatu w takim
budynku, b) lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomos¢ lub udzialu w takim
lokalu, ¢) spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub udziatu w takim
prawie, d) prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej lub udziatu w takim
prawie — jezeli podatnik byt zameldowany w budynku lub lokalu wymienionym w lit. a)-d) na
pobyt staty przez okres nie krotszy niz 12 miesi¢cy przed datg zbycia, z zastrzezeniem ust. 21
1227

— art. 21 ust. 21: ,,Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 126, ma zastosowanie do
przychodéw podatnika, ktory, w terminie 14 dni od dnia dokonania odplatnego zbycia
nieruchomosci lub prawa majatkowego, zlozy os$wiadczenie, ze spelnia warunki do
zwolnienia, w urzgdzie skarbowym, ktérym kieruje naczelnik urzgdu skarbowego wilasciwy
wedlug miejsca zamieszkania podatnika”.

Na mocy § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z dnia 2 kwietnia 2008 r.
w sprawie przedtuzenia terminu do zlozenia o$wiadczenia o spelnieniu warunkow do
zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych przychodéw uzy-
skanych z odptatnego zbycia nieruchomosci i okreslonych praw majatkowych (Dz. U. Nr 59,
poz. 361; dalej: rozporzadzenie z 2008 r.), wydanego na podstawie art. 50 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), prze-
dtuzono do 30 kwietnia 2009 r. termin do ztozenia o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21
ust. 21 u.p.d.o.f., podatnikom, o ktéorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f., jezeli
przychody, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 126 u.p.d.o.f., uzyskane zostaty w 2008 r.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowane] skardze konstytucyjnej nalezy
odmoéwic¢ nadania dalszego biegu.

4. W pierwsze] kolejnosci Trybunat zwraca uwage skarzacej na brak zwigzku
pomiedzy stanem faktycznym poprzedzajagcym wniesienie skargi a jednym z zakresow
zaskarzenia art. 21 ust. 1 pkt 126 i ust. 21 u.p.d.o.f.

Jak wynika bowiem z materiatu procesowego zebranego w niniejszej sprawie skarzaca
oraz jej maz byli zameldowani w zamieszkiwanym przez nich spoétdzielczym lokalu
mieszkalnym od 1984 r. do jego ostatecznej sprzedazy w 2008 r. Tymczasem wskazany przez
skarzacg pierwszy zakres zaskarzenia dotyczy odmowy ,,prawa do skorzystania z ulgi
podatkowej w opodatkowaniu odptatnego zbycia nieruchomosci, gdy podatnik wcale/nigdy
nie mogt by¢é w niej zameldowany, bo zbywana nieruchomo$¢ nie miata charakteru
nieruchomos$ci mieszkalnej”.

W tej czesci zakres zaskarzenia nosi cechy tzw. actio popularis, ktora w przyjetym
przez polskiego ustrojodawce modelu skargi konstytucyjnej jest niedopuszczalna.
W odrdznieniu bowiem od wnioskow kierowanych przez podmioty wymienione w art. 191
ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej,
a wigc realizowanej w oderwaniu od plaszczyzny stosowania kwestionowanych przepisow
(por. np. zachowujace aktualnos¢ postanowienia TK z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03, OTK
ZU nr 7/A/2005, poz. 83 oraz 19 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 45/11, OTK ZU nr 2/B/2013,
poz. 151). To za$ skutkuje odmowg nadania dalszego biegu skardze — we wskazanym zakresie
— na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.
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5. Trybunat stwierdza, ze takze zarzut niekonstytucyjnosci art. 21 ust. 1 pkt 126
I ust. 21 u.p.d.o.f. w zakresie, w jakim ,,odmawial uznania prawa do skorzystania z ulgi
podatkowej w przypadku, gdy zbywana nieruchomos$¢ pozwalata i podatnik byl w nigj
zameldowany przez okres nie krotszy niz 12 miesigcy przed datg zbycia, co spetniato warunki
ustawowe i merytoryczne dla skorzystania z tej ulgi, ale nie spetnil formalnego wymogu
ztozenia w urzedzie skarbowym o$wiadczenia woli w postaci oswiadczenia potwierdzajacego
skorzystanie z ulgi”, nie kwalifikuje si¢ do rozpoznania merytorycznego z przyczyn
opisanych nizej.

5.1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie wykonata W sposob
prawidtowy zarzadzenia sedziego TK wzywajacego do usunigcia brakow formalnych w za-
Kresie uzasadnienia zarzutow skargi.

Trybunal przypomina, ze wskazanie we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze
konstytucyjnej wzorca kontroli, przy respektowaniu generalnej zasady, jaka jest domniemanie
konstytucyjnosci aktu normatywnego, bez szczegdtowego odniesienia si¢ do niego w uzasa-
dnieniu lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za
»uzasadnienie [zarzutu niekonstytucyjnosci], z powolaniem argumentéw lub dowodéw na
jego poparcie” w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 3 uv.o.t.p. TK. W $wietle utrwalonej praktyki
orzecznicze] Trybunalu Konstytucyjnego wymog ten nalezy rozumie¢ jako nakaz
odpowiedniego udowodnienia zarzutow stawianych w konteks$cie kazdego wskazanego
wzorca kontroli (przy czym jako wzorzec nalezy rozumie¢ norme konstytucyjna, ktorej pod-
stawg moze by¢ jeden lub kilka powigzanych przepisow Konstytucji). Jak podkreslit Trybunat
w wyroku z 19 pazdziernika 2010 r. o sygn. P 10/10 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78):
,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdbw nie powinna by¢ traktowana powie-
rzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w piSmie procesowym argumenty moga by¢ mnie;j
lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajacymi si¢» do
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione
jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez wnioskodawce, sad pytajacy lub skarzacego
wzorcow konstytucyjnych, ale i odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do
przedmiotu kontroli oraz przedstawienia stosownej argumentacji w tym przedmiocie. Dopoki
wnioskodawca, sad pytajacy lub skarzacy nie powota przekonywajacych motywow majacych
swiadczy¢ o niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli,
Trybunal musi uznawac¢ je za zgodne z wzorcem kontroli. Wniosek, pytanie prawne lub
skarga konstytucyjna, w ktorych podmiot inicjujacy postepowanie przez TK ograniczytby sie
do wyrazenia przekonania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja badZ wskazania istniejagcych
w tej kwestii watpliwo$ci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunat. Trybunat
Konstytucyjny podkresla jednoczesnie, ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich
okolicznos$ci sprawy w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedac zarazem zwigzanym
wnioskami dowodowymi uczestnikOw postepowania (art. 69 ust. 1 u.o.t.p. TK). Co nalezy
podkresli¢, nie oznacza to w zadnym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Trybunat
przez podmiot inicjujacy postepowanie w sprawie. Powyzsza regula postepowania moze
bowiem znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazal nalezyta staran-
no$é, spelniajgc wszystkie ustawowe wymagania wynikajgce — odpowiednio — z: art. 47,
art. 52 albo art. 53 u.0.t.p.TK (por. np. postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12,
OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72). Jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze zwigzanie Trybunatu
granicami wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej powoduje, iz niedo-
puszczalne jest samodzielne precyzowanie przezen, a tym bardziej uzasadnianie og6lnikowo
sformutowanych zarzutéw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (por. np. postano-
wienia TK z: 14 stycznia 2009 r., sygn. Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91 oraz 4 lutego
2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138, a takze wyrok TK z 27 lutego
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2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11). W konsekwencji poprzestanie przez
skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym
nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutow stanowi niewykonanie dyspozycji art. 53 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p. TK.

W niniejszej sprawie skarzaca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej poprzestata na
przywotaniu, jako wzorce kontroli, art. 2, art. 217, art. 84, art. 75, art. 31 ust. 3 oraz art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji i sformutowaniu zarzutu niezgodnosci z nimi art. 21 ust. 1 pkt 126
I ust. 21 u.p.d.o.f. Pomimo stosownego wezwania do usunigcia brakow formalnych m.in.
w zakresie argumentacji popierajacej zadanie skargi, skarzgca ograniczyla sie jedynie do
wskazania norm statuowanych w powotanych artykutach ustawy zasadniczej 1 powtorzeniu
ogblnego zarzutu niezgodnos$ci z nimi zaskarzonych przepisow. Okoliczno$¢ ta — stosownie
do art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — skutkuje odmowa nadania dalszego biegu skardze.

5.2. Trybunal zauwaza réwniez, ze analizowana skarga zawiera uchybienia odnosnie
do wskazanych w niej wzorcow konstytucyjnych.

Po pierwsze bowiem — art. 2 Konstytucji zostat powotany jako ,,samodzielny” wzorzec
kontroli. Przepis ten wyraza zespot zasad ustrojowych, ale sam w sobie nie jest podstawg
wolnosci lub prawa podmiotowego. Powolywanie si¢ zatem na takie zasady, jak zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nie moze by¢ samoistng
podstawa skargi konstytucyjnej. Odwotanie si¢ do tych zasad moze mie¢ znaczenie tylko
wtedy, gdy skarzacy wskaze prawo podmiotowe majace swoje zrodlo w innym przepisie
Konstytucji, ktore doznato uszczerbku na skutek naruszenia powyzszych zasad (por. posta-
nowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60).

Po drugie — art. 31 ust. 3 Konstytucji rowniez zostal uczyniony wzorcem ,,samo-
dzielnym”. Przepis ten nic wyraza jednak w sposéb pelny odrgbnych wolnosci lub praw, a
czyni to jedynie w sposob czastkowy i1 uzupehiajacy, Scisle zwigzany z innymi normami
konstytucyjnymi. Jak wynika z tytulu podrozdziatu, w ktorym zostat umiejscowiony, statuuje
on ogo6lng zasade dotyczaca konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Zasada
ta odnosi si¢ do ,,ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1 praw”, nie
jest wigc podstawa odrebnego typu wolnosci lub prawa. Wynika z tego, ze przepis ten nie
formutuje samoistnego prawa podmiotowego 0 randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢
wspotstosowany z innymi normami Konstytucji (zob. powotane wyzej postanowienie pelnego
sktadu TK o sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Po trzecie — takze art. 32 ust. 1 Konstytucji skarzaca wskazala jako wzorzec
»samodzielny”, podczas gdy przepis ten wyraza przede wszystkim zasade ogdlng i dlatego
winien by¢ odnoszony — jako tzw. wzorzec zwigzkowy — do konkretnych unormowan
Konstytucji, nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa lub wolno$ci jest niepeina
I wymaga Kkonkretyzacji ustawowej. Tym samym w sprawach inicjowanych skargg
konstytucyjng dopuszczalnos¢ czynienia z konstytucyjnej zasady rownosci wzorca kontroli
kwestionowanych przepisow bylaby mozliwa wylacznie w sytuacji doprecyzowania przez
skarzacego, w zakresie jakiego konstytucyjnego prawa lub wolnosci upatruje on naruszenia
zasady rownosci wobec prawa oraz niedyskryminacji. Brak takiego odniesienia wytacza za$
mozliwos$¢ oparcia skargi konstytucyjnej samoistnie na zarzucie naruszenia konstytucyjnej
zasady rownosci (zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

Po czwarte — art. 84 1 art. 217 Konstytucji rOwniez nie wyrazaja publicznego prawa
podmiotowego, a formuluja zasady nakladania danin publicznych. Zasada powszechnosci
opodatkowania (art. 84 Konstytucji) stanowi podstawe¢ nakltadania obowigzkéw na obywatel,
nie za§ wywodzenia z ustawy zasadniczej wolnosci lub praw. Z Kkolei art. 217 Konstytucji jest
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jednym z elementdw wyznaczajacych granice dzialalnosci ustawodawcy w naktadaniu
obowigzkow podatkowych. Podstawa dla ich wyznaczenia jest zasada panstwa prawnego
w aspekcie formalnoprawnym, w szczeg6élnosci zasada wytacznosci ustawy. W wypadku
prawa podatkowego zasad¢ doprecyzowuja dodatkowe wymogi, 0 ktorych mowa w art. 217
Konstytucji. Ustanawiajac te warunki, ustawodawca powinien réwniez bra¢ pod uwage
ograniczenia materialnoprawne wynikajace z poszczegdlnych konstytucyjnych wolnosci
| praw. Jednakze ze wzglgdu na zasade¢ powszechno$ci opodatkowania wymagania te s3 mniej
rygorystyczne. W wypadku skargi konstytucyjnej wskazanie naruszenia przez ustawodawce
konstytucyjnych wymogow formalnoprawnych zawsze musi laczy¢ si¢ ze wskazaniem
konkretnej wolnos$ci lub prawa konstytucyjnego skarzacych, naruszonych przez zaskarzony
akt normatywny. W przeciwnym razie mamy do czynienia z zarzutem o charakterze
przedmiotowym. Zarzut taki moze by¢ badany przez Trybunal Konstytucyjny, jednak nie w
postepowaniu wszczetym przez ztozenie skargi konstytucyjnej (por. postanowienie petnego
sktadu TK z 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 23).

Po piate — zgodnie z art. 81 Konstytucji praw okreslonych w art. 65 ust. 4 1 5, art. 66,
art. 71 i art. 74-76 Konstytucji mozna dochodzi¢ tylko w granicach okres§lonych w ustawie.
Jak zauwazyt Trybunat w postanowieniu z 2 sierpnia 1999 r. o sygn. Ts 62/99 (OTK ZU
nr 4/B/2002, poz. 239): ,,t0 oznacza m.in., ze §rodki ochrony prawa, o ktorych mowa w art. 75
Konstytucji sg okreslone w ustawach zwyktych. Z powyzszego wynika, ze zarzut naruszenia
prawa z art. 75 Konstytucji RP nie moze by¢ dochodzony w drodze skargi konstytucyjne;j.
Brak mozliwo$ci zlozenia skargi wystepuje roOwniez wtedy, gdy zarzut naruszenia art. 75
Konstytucji, zwigzany jest z naruszeniem konstytucyjnej zasady réwnosci”.

Powyzsze wustalenia uzasadniaja odmowe¢ nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

5.3. Ponadto, wzigwszy pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy oraz zestawiajac
uzasadnienie skargi konstytucyjnej z rozstrzygni¢ciami organdow podatkowych i sadow
administracyjnych wobec skarzacej, Trybunal stwierdza, ze rozpatrywana skarga dotyczy
w istocie kwestii ustalenia nieprawidlowosci obiegu dokumentéw w urzedzie skarbowym
oraz nieuznania kserokopii oswiadczenia z 26 kwietnia 2009 r. za przekonywajacy dowod
zlozenia w przepisanym terminie dokumentu uprawniajacego do skorzystania z tzw. ulgi
meldunkowej. Okolicznos¢ ta rowniez przemawia za odmowa nadania dalszego biegu skardze
na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

Skarzaca i je] maz zawarli bowiem 20 maja 2008 r. w formie aktu notarialnego umowe
sprzedazy ich spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu. Stosownie zas do art. 21
ust. 1 pkt 126 w zwiazku z art. 21 ust. 21 u.p.d.o.f. w zwigzku § 1 ust. 2 rozporzadzenia
z 2008 r. przychdod z tytulu odptatnego zbycia spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego w 2008 r. byt wolny od opodatkowania, jezeli podatnik do 30 kwietnia
2009 r. zlozyl we wlasciwym miejscowo urzgdzie skarbowym stosowne o$wiadczenie
0 spelieniu warunkow do uzyskania tzw. ulgi mieszkaniowe;j.

W ocenie organow podatkowych oraz sadéw administracyjnych — mimo wyraznych
postanowien wlasciwych przepisow u.p.d.o.f. oraz rozporzadzenia z 2008 r. — skarzaca i jej
maz nie dopehili jednak w przepisanym terminie obowigzku zgloszenia do urzedu skarbo-
wego zbycia prawa do lokalu; dopiero w toku prowadzonych w 2013 r. przez organ poda-
tkowy czynnosci sprawdzajgcych wobec skarzgcej poinformowata ona o sprzedazy spotdziel-
czego wilasnosciowego prawa do lokalu, sktadajac kserokopi¢ oswiadczenia z 26 kwietnia
2009 r. dotyczacego tzw. ulgi meldunkowej. Organ podatkowy stwierdzil, ze w urzedzie
skarbowym brak byto przedmiotowego oswiadczenia, a z okazanej przez skarzaca kserokopii
nie mozna byto wywies¢, czy zostata ona faktycznie wykonana z dokumentu wytworzonego
26 kwietnia 2009 r., czy tez z dokumentu sporzadzonego w wyniku czynno$ci spraw-
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dzajacych  organu podatkowego. Zdaniem organu skarzagca nie dysponowala
przekonywajacym dowodem zlozenia o§wiadczenia (np. prezentatg urzedu), zatem odplatne
zbycie przez nig spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu podlegato opodatkowaniu
podatkiem ryczattowym od osob fizycznych.

Trybunat przypomina, ze nie jest uprawniony do badania prawidtowos$ci stosowania
prawa przez sady czy organy administracji, jak 1 czynno$ci materialno-technicznych, gdyz ani
Konstytucja, ani u.o.t.p. TK nie przyznaja mu kompetencji i relewantnych instrumentéw
prawnych w tym przedmiocie. Innymi stowy, w polskim systemie prawnym Trybunat
Konstytucyjny nie peni funkcji kolejnego ,,organu odwotawczego” (zob. np. postanowienie
TK z 1 grudnia 2010 r., sygn. SK 50/07, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 130). Okreslona przez
ustrojodawce funkcja skargi konstytucyjnej polega bowiem wylgcznie na weryfikacji
konstytucyjnos$ci przepisow prawa, bedacych podstawa wydanego wobec jednostki rozstrzy-
gniecia sgdowego badz administracyjnego, a nie na badaniu zgodnos$ci z ustawg zasadnicza
przebiegu odnosnych postgpowan czy wydanych w ich toku rozstrzygnig¢. Jezeli zatem
w sprawie skarzacej doszto do nieprawidtowosci (zaniedban, zaniechan lub niewtasciwego
stosowania prawa) ze strony organow podatkowych, to podmiotami wlasciwymi do udzie-
lenia jej pomocy sg Rzecznik Praw Obywatelskich (na zasadzie art. 80 w zwiazku z art. 208
Konstytucji) oraz prokuratura (na zasadzie art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze, Dz. U. poz. 177, ze zm.).

W tym stanie rzeczy Trybunatl postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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