ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 marca 2019 r. Pozycja 61

POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2019 r.
Sygn. akt Ts 183/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy i sprawozdawca
Zbigniew Jedrzejewski
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 24 lipca 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej D.D.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
14 wrze$nia 2017 r. skardze konstytucyjnej D.D. (dalej: skarzacy) zarzucit art. 1 § 2 w zwig-
zku z art. 115 § 2 w zwigzku z art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600; dalej: k.k.) ,,rozu-
miane w ten sposob, ze o znikomej szkodliwosci czynu okreslonego w art. 217 § 1 k.k. sta-
nowi brak wyrzadzenia poszkodowanemu szkody (brak pozostawienia jakiegokolwiek $ladu)”
niezgodnos¢ z art. 31 ust. 2, art. 41 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 24 lipca 2018 r. Trybunal Konstytucyjny odmowit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu, stwierdzajac, ze skarzacy nie wykazal istnienia utrwalonej
I jednolitej linii potwierdzajacej jego sposob rozumienia zaskarzonego przepisu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzacy wniost o nadanie skardze dalszego

biegu.
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczegolnosci, czy
w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania
skardze dalszego biegu.
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2. Trybunal Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, a zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie zastuguja na uwzglednienie.

3. Zdaniem skarzacego, Trybunat naruszyt art. 61 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p. TK w zwigzku
z art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) przez sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
oceng sprawy, polegajaca na ustaleniu, ze skarzacy nie wykazal istnienia utrwalonej linii
orzeczniczej potwierdzajacej jego sposob rozumienia zaskarzonego przepisu. Zaznaczyt przy
tym, ze z przywolanych przez niego orzeczen wprost wynika, iz brak wyrzadzenia szkody
(niepozostawienie $ladu) przestepstwem okreslonym w art. 217 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600; dalej: k.k.) swiadczy o znikomej szkodliwosci czynu.

Skarzacy odniost si¢ rowniez do oceny powotanych w skardze orzeczen, w tym wyro-
ku Sadu Rejonowego w W. z 31 marca 2017 r. (sygn. akt [...]), dokonanej przez Trybunat
w zaskarzonym postanowieniu. Zdaniem skarzacego, Trybunat przeoczyt fakt, iz samo zali-
czenie braku wyrzadzenia szkody do okoliczno$ci wptywajacych na oceng stopnia szkodliwo-
Sci spotecznej czynu z art. 217 § 1 k.k. jest ,,wadliwe, albowiem moze to in casu przewazyc¢,
czy w sprawie zachodzi szkodliwo$¢ znikoma, czy wyzsza niz znikoma”. Zaznaczyt przy tym,
ze niemozliwe jest stwierdzenie, czy usunigcie ,,braku wyrzadzenia szkody” w przytoczonych
w skardze orzeczeniach wptynetoby na ustalenie, iz szkodliwo$¢ ta byla wyzsza niz znikoma.
Ponadto wskazat, Ze ,,nickonstytucyjng praktyka, jest juz samo branie pod uwage braku wy-
rzadzenia szkody, jako czynnika ograniczajacego stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu
okreslonego w art. 217 § 1 k.k.”.

4. Przechodzac do omdwienia powyzszych zarzutow, Trybunal stwierdza, ze skarzacy
w zazaleniu przedstawia argumentacj¢ dotyczaca innego rozumienia zaskarzonego przepisu,
niz rozumienia przedstawionego w skardze konstytucyjnej, a tym samym nie moze by¢ ona
brana pod uwage przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jako niedotyczaca tresci zaskarzonego
postanowienia.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci kaz-
dego czynu, w tym okreslonego w art. 217 § 1 k.k., sad bierze pod uwage rozmiar wyrzadzo-
nej szkody lub jej brak. Wynika to bezposrednio z brzmienia art. 115 § 2 k.k., co oznacza, ze
nie istnieje konieczno$¢ wykazywania w tym przypadku utrwalonej i jednolitej linii orzeczni-
czej. W skardze konstytucyjnej skarzacy przedstawit jednak inne rozumienie zaskarzonego
przepisu. Wskazatl on, ze brak wyrzadzenia szkody (brak pozostawienia jakiegokolwiek §la-
du) przesadza 0 znikomej szkodliwosci czynu okreslonego w art. 217 § 1 k.k. Rozumienie
zaskarzonego przepisu przedstawione w skardze oraz w zazaleniu nie jest tozsame, a tym sa-
mym zarzuty postanowione w zazaleniu nie dotyczg tresci zaskarzonego postanowienia.

5. Niezaleznie od tego Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wykazat, iz brak wyrza-
dzenia szkody (pozostawienie §ladu) przestepstwem okreslonym w art. 217 § 1 k.k. $wiadczy
o znikomej szkodliwos$ci czynu. Co wigcej, w zazaleniu sam konstatuje, ze ,,nie jest mozliwe
abstrakcyjne stwierdzenie, czy we wszystkich, czy chociaz w jednym z przypadkoéw objetych
przywotanymi w skardze konstytucyjnej judykatami, usunigcie braku wyrzadzenia szkody
Z 0ogolnej liczby czynnikdéw branych pod uwage przy ocenie stopnia szkodliwosci spotecznej
czynu, wptynetoby na ustalenie, ze szkodliwo$¢ ta byta wyzsza niz znikoma”. Tym samym
potwierdza on stanowisko Trybunatu zaje¢te w zaskarzonym postanowieniu.

Ocena stopnia spotecznej szkodliwosci konkretnego zachowania powinna by¢ oceng
cato$ciowy i dlatego tez, jezeli w art. 1 § 2 k.k. mowi si¢ o znikomej spotecznej szkodliwosci
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czynu, to wymog znikomosci dotyczy spotecznej szkodliwo$ci ocenianej kompleksowo, nie
za$ jej poszczegolnych elementow (por. wyroki SN z: 10 lutego 2009 r., sygn. akt WA 1/09
oraz 22 lutego 2018 r., sygn. akt 11 KK 349/17).

6. Na marginesie Trybunat zauwaza, ze skarzacy bledne przywotal fragment uzasad-
nienia wyroku Sadu Okrggowego w P. z 12 lipca 2016 r. (sygn. akt [...]). W powyzszym
orzeczeniu sad stwierdzil, ze ,,charakter naruszonego przez oskarzonego dobra, a takze roz-
miar wyrzadzonej szkody byly na tyle mate, Ze nie uzasadniaty zaangazowania pokrzywdzo-
nej w ukaranie sprawcy”, a nie jak — zacytowat skarzacy — ,,rozmiar wyrzadzonej szkody byt
na tyle mate, ze nie uzasadniat zaangazowania w ukaranie sprawy”. Prawidtowo przywotany
fragment powyzszego wyroku potwierdza jedynie, ze rozmiar szkody jest tylko jedng z oko-
liczno$ci, ktéra sad bierze pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p. TK — nie
uwzglednil zazalenia.
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