ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 5 marca 2019 r. Pozycja 59

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 173/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.P. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 60a ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyj-
ne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, ze zm.) z:
a) art. 64 ust. 1i 2, art. 76 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,
b) Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
ng w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniong nast¢pnie Protokotami nr 3, 5
i 8 oraz uzupetiong Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.),
c) art. 1 ust. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, otwartego do podpisu w Rzymie dnia 4 listopada 2012 r.,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej we wiasnym imieniu przez radce prawnego
J.P. (dalej: skarzacy) i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 wrze$nia 2017 r. (data
nadania), zarzucono niezgodno$¢ art. 60a ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
— Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, ze zm.; dalej: p.t.), z:
a) art. 64 ust. 112, art. 76 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,
b) Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzong
W Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniong nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelniong Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Kon-
wencja),
C) art. 1 ust. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, otwartego do podpisu w Rzymie dnia 4 listopada 2012 r. (dalej: Pro-
tokot Rzymski).
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2. Skarga konstytucyjna zostata ztozona w zwigzku z nast¢pujaca sprawa.

Pismem z 5 czerwca 2015 r. operator telewizji satelitarnej poinformowat skarzgcego
0 zmianach warunkdéw umowy okreslonych w regulaminie §wiadczenia uslug oraz w warun-
kach promocji — w zwiazku z decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Skarzacy w pisSmie z 22 czerwca 2015 r. poinformowat operatora o odmowie akcepta-
cji zmiany warunkdw umowy o $wiadczenie ustug telewizyjnych oraz 0 rozwigzaniu tejze
umowy z winy operatora. W odpowiedzi operator naliczyt skarzagcemu kare umowng z tytutu
rozwigzania umowy przed uptywem terminu, na ktory zostata zawarta.

Skarzacy 25 pazdziernika 2015 r., na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.),
wystapil przeciwko operatorowi z powodztwem o ustalenie, ze doszto do skutecznego roz-
wigzania umowy o $wiadczenie uslug telewizyjnych z winy operatora, a tym samym zadanie
operatora, by skarzacy uiscit kar¢ umowna, jest bezprawne.

Wyrokiem z 8 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w W. Wydziat Cywilny
(dalej: Sad Rejonowy) oddalit powddztwo. Jak wskazal w uzasadnieniu, zadanie skarzacego
w przedmiocie ustalenia winy operatora nie miescito si¢ w hipotezie art. 189 k.p.c., z kolei
wierzytelno$¢ wobec skarzacego z tytutu kary umownej, na ktorg sktada si¢ ulga udzielona
skarzacemu przy zawarciu umowy, istnieje, jednakze sama kwestia dopuszczalno$ci obcigze-
nia skarzacego karg umowng podlega badaniu w procesie o zaptate tej kary.

Apelacja skarzacego od powyzszego orzeczenia zostala oddalona przez Sad Okregowy
w W. Wydziat Cywilny Odwotawczy w wyroku z 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt [...]).

3. Zdaniem skarzacego kwestionowany przepis w sposob nieproporcjonalny narusza
konstytucyjng zasade ochrony praw majatkowych konsumenta, a takze — gwarantowang przez
Konwencje i Protok6t Rzymski — zasade rownego traktowania.

4. Zarzadzeniem sedziego TK z 25 kwietnia 2018 r. (dorgczonym 30 kwietnia 2018 r.)
skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: nade-
stanie w pigciu egzemplarzach dokumentu poswiadczajacego prawo do samodzielnego wnie-
sienia skargi (pkt 1); wskazanie, jakie prawa 1 wolnosci skarzacego wyrazone w art. 64 ust. 1
I 2, art. 76 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz w jaki sposob zostaty naruszone przez
art. 60a ust. 3 pkt 1 i 2 p.t. (pkt 2); udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu wyroku
Sadu Okrggowego z 27 kwietnia 2017 r. (pkt 3).

5. We wniesionym do Trybunatu 2 maja 2018 r. (data nadania) piSmie procesowym
skarzacy podnidst, ze zarzuca zaskarzonemu przepisowi naruszenie prawa do wlasnosci oraz
prawa do rownej dla wszystkich jego ochrony, a takze zasadg¢ specjalnej ochrony konsumen-
tow, odsytajac do uzasadnienia skargi konstytucyjnej, a takze stwierdzil, Ze nie odpowiadat
mu nowy, skrdcony okres wypowiedzenia uslug, wprowadzony przez operatora. Ponadto
skarzacy nadestal wypis z listy radcéw prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W.
oraz oswiadczyt, ze odpis wyroku sadu drugiej instancji zostal mu dorgczony 21 czerwca
2017 r., zataczajac piec kopii pisma przewodniego z sadu.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego
Trybunal Konstytucyjny bada, czy odpowiada ona okreslonym prawem wymogom.
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2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 60a ust. 3 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1489, ze
zm.; dalej: p.t.) okreslajacy przypadki, gdy operator telekomunikacyjny moze domagac si¢ od
abonenta zwrotu przyznanej ulgi, w razie wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug tele-
komunikacyjnych. Z kolei jako wzorce kontroli skarzacy powotat:

—art. 64 ust. 112, art. 76 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

— Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzadzong
W Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniong nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupel-
niong Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) ,

— art. 1 ust. 1 Protokotu nr 12 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolno$ci, otwartego do podpisu w Rzymie dnia 4 listopada 2012 r. (dalej: Protokot
Rzymski).

3. W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wyni-
ka, 1z skarga konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub
prawa okreslone w Konstytucji. W zwigzku z tym wskazane przez skarzacego zasady Kon-
wencji oraz art. 1 ust. 1 Protokolu Rzymskiego nie moga stanowi¢ wzorca kontroli w niniej-
szej sprawie. Skoro ustrojodawca nie przewidzial mozliwosci kwestionowania w trybie skargi
konstytucyjnej zgodnosci przepiséw aktow normatywnych z aktami prawa miedzynarodowe-
go, to — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — nalezatlo odmowi¢ nadania dalszego
biegu niniejszej skardze w zakresie badania zgodno$ci art. 60a ust. 3 pkt 1 i 2 p.t. z Konwen-
cjaiart. 1 ust. 1 Protokolu Rzymskiego.

Ponadto — i niezaleznie od powyzszego — nalezy wskazaé, ze Rzeczpospolita Polska
ani nie podpisata, ani nie ratyfikowata Protokolu Rzymskiego (zob. Chart of signatures and
ratifications of Treaty. Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/177/signatures). Tym samym akt ten nie stanowi elementu polskiego sys-
temu prawnego, a przez to nic wywiera on skutku, o ktorym mowa w art. 9 Konstytucji.

4. Odnosnie za$ do zarzutu niezgodnos$ci art. 60a ust. 3 pkt 112 p.t. zart. 64 ust. 1i 2
oraz art. 76 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunal zwraca skarzacemu uwagg, ze
jedna z podstawowych przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej jest wymog uczy-
nienia jej przedmiotem takich przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego, ktore byty
podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniesiono skarge. Jak wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie sadowokonstytucyjnym, w procedurze inicjowanej skargg konstytucyjna
przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ bowiem jedynie norma, na pod-
stawie ktorej wydane zostalo orzeczenie lub decyzja naruszajgca konstytucyjne prawa lub
wolnosci (zob. np. postanowienia TK z: 5 stycznia 2001 r., sygn. Ts 83/00, OTK zZU
nr 4/2001, poz. 91; 18 kwietnia 2005 r., sygn. Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134 oraz
13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137). Artykut 79 ust. 1
Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu ksztattujacego sy-
tuacje prawng skarzacego, ale jedynie takiego, ktory stanowil podstawe normatywna orzecze-
nia. Skarga konstytucyjna nie moze zmierza¢ do inicjowania post¢gpowania o charakterze abs-
trakcyjnym (zob. np. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 25/03, OTK ZU
nr 7/A/2005, poz. 83). Innymi stlowy, aby uzna¢ skarge konstytucyjna za dopuszczalng, musi
wystepowac Scista relacja (zwigzek) pomigdzy treScig orzeczenia, zaskarzonym przepisem
aktu normatywnego a postawionym zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okreslong norma
konstytucyjng (zob. np. wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017,
poz. 90 i powotane tam orzecznictwo).
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4.1. Wyrokiem z 8 kwietnia 2016 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w W. Wydziat
Cywilny, oddalit powodztwo o ustalenie, uznawszy zadanie skarzacego za nicodpowiadajace
zakresowi normowania art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.). To zapatrywanie prawne podzielit
réwniez Sad Okregowy W W. Wydzial Cywilny Odwotawczy w wyroku z 27 kwietnia 2017 r.
(sygn. akt [...]), oddalajacym apelacj¢ skarzacego od powyzszego orzeczenia.

Z uzasadnien obu wskazanych judykatow wyraznie wynika, ze oddalenie powodztwa
o ustalenie nie wynikalo z odmiennej od skarzacego analizy art. 60a ust. 3 pkt 11 2 p.t., ale
wylacznie z uruchomienia niewtasciwej procedury sadowej. Skarzacy dazyl bowiem do
uchronienia si¢ od obowigzku zaptaty kary umownej z tytulu przedterminowego rozwigzania
umowy, spowodowanego — jak podkresla — przez operatora telewizji satelitarnej (zawinione
zachowanie polegajace na zmianie regulaminu $wiadczenia ustug).

4.2. W zwiazku z powyzszym Trybunal zauwaza, ze wyroki z 8 kwietnia 2016 r. oraz
27 kwietnia 2017 r. w swoich cze$ciach dyspozytywnych nie zasgdzajg od skarzgcego na
rzecz operatora jakiejkolwiek kwoty tytulem kary umownej, za§ w uzasadnieniach tychze
orzeczen sady obu instancji nie oceniaty zasadnosci argumentow skarzacego, a jedynie bada-
ty, czy jego zadanie miescito si¢ w zakresie normowania art. 189 k.p.c. Oznacza to, ze zaskar-
zony w rozpatrywanej skardze przepis nie stanowit podstawy wydanych wobec skarzacego
rozstrzygni¢¢ ani w znaczeniu formalnym, ani tym bardziej materialnym. Ponadto brak jest do
tej pory wyroku sadowego nakazujacego skarzacemu zaptate kary umownej na rzecz operato-
ra.

4.3. Z tych powodow — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK. — skardze konsty-
tucyjnej nalezato odmowi¢ nadania dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci zaskarzone-
go przepisu z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 76 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Niezaleznie od stwierdzonych w punktach 3 i 4 tej czgdci niniejszego uzasadnienia
samoistnych podstaw odmowy, Trybunat wskazuje, Ze przeciwko merytorycznemu rozpozna-
niu skargi konstytucyjnej przemawia rowniez niewykonanie przez skarzacego W sposob pra-
widlowy zarzadzenia sedziego TK wzywajacego do usunigcia brakow formalnych w zakresie
uzasadnienia zarzutow skargi.

5.1. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano, ze pra-
widlowe wykonanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie konstytucyjne prawa
lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaty naruszone przez przepisy stanowigce przedmiot wno-
szonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postano-
wien Konstytucji i zasad z nich wyprowadzanych, z ktorymi — zdaniem skarzacego — nie-
zgodne sg kwestionowane przepisy, ale rOwniez na precyzyjnym przedstawieniu tresci praw
lub wolnosci, wywodzonych z tych postanowien, a naruszonych przez ustawodawce. Powinna
temu towarzyszy¢ szczegdtowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane
zarzuty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dziatajacy niejako z wiasnej
inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktory orzekajgc — zgodnie z art. 67 ust. 1 u.o.t.p. TK —
jest zwigzany granicami skargi konstytucyjnej (por. np. postanowienie TK z 14 stycznia 2009
r., sygn. Ts 21/07, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 91). W konsekwencji poprzestanie przez skar-
zacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na catkowitym nieuzasad-
nieniu sformutowanych zarzutow stanowi niewykonanie dyspozycji ustawowej (art. 53 ust. 1
pkt 3 u.o.t.p. TK), co skutkuje odmowg nadania dalszego biegu skardze na etapie wstgpnego
rozpoznania albo umorzeniem postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzo-
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wanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedyniec ogdlnikowo sformutowanych
zarzutoOw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (por. np. postanowienie TK z 4 lutego
2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138 oraz wyrok TK z 27 lutego 2018 r.,
sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11).

5.2. W niniejszej sprawie skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej poprzestat na
przytoczeniu wybranych ogdlnych tez z orzecznictwa TK (odnos$nie do art. 64, art. 31 ust. 3
I art. 76 Konstytucji) oraz zreferowaniu stanowiska przedstawicieli doktryny w przedmiocie
ochrony praw konsumentow, opatrujac to konkluzja, ze ,,jako konsument — miat prawo do
wypowiedzenia umowy z uwagi na wprowadzenie niekorzystnych dla niego postanowien
[regulaminu $wiadczenia ustug], ktorych nie zaakceptowalby w trakcie zawierania umowy”.
Pomimo stosownego wezwania do usuni¢cia brakéw formalnych, m.in. w zakresie argumen-
tacji popierajacej zadanie skargi, skarzacy ograniczyl si¢ do wskazania praw statuowanych
w art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 76 ustawy zasadniczej, odestania do uzasadnienia skargi konstytu-
cyjnej, a takze konkluzji, ze nie odpowiadaty mu zmiany w regulaminie $§wiadczenia ustug.

5.3. Powyzsze skutkuje odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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