ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 lutego 2019 r. Pozycja 48

POSTANOWIENIE
z dnia 6 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Tw 2/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Krajowej Rady Komorniczej
z 17 stycznia 2018 roku o zbadanie zgodnoSci:
1) art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2017 r. o zmianie ustawy o komornikach sa-
dowych i egzekucji (Dz. U. poz. 1910) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie zasady niedziatania prawa wstecz, zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz art. 64 ust. 3
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 2 ust. 4-6 ustawy, o ktérej mowa w punkcie pierwszym, z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3) art. 3 ustawy, o ktorej mowa w punkcie pierwszym, z art. 2 Konstytucji
w zakresie zasady zachowania odpowiedniej vacatio legis,

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

Do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Krajowej Rady Komorniczej (dalej:
Rada) z 17 stycznia 2018 roku (data nadania) o zbadanie zgodnosci:

1) art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2017 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji (Dz. U. poz. 1910; dalej: ustawa zmieniajaca) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej w zakresie zasady niedziatania prawa wstecz, zasady ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 2 ust. 4-6 ustawy zmieniajacej z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 3 ustawy zmieniajacej z art. 2 Konstytucji w zakresie zasady zachowania od-
powiedniej vacatio legis.

Zarzadzeniem z 18 kwietnia 2018 r., Trybunat Konstytucyjny wezwal wnioskodawce
do usunigcia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, brakoéw formalnych wniosku
przez:

1) nadestanie aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego wraz z czterema ko-
piami;
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2) wskazanie sktadu osobowego Krajowej Rady Komorniczej w dniu podjecia uchwa-
ty nr 1802/V z 12 grudnia 2017 r.

W pismie do Trybunatu, ztozonym 14 maja 2018 r., pelnomocnik wnioskodawcy od-
nidst si¢ do stwierdzonych przez Trybunat Konstytucyjny brakow formalnych wniosku.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), wnio-
sek przedstawiony przez ogdlnokrajowsg wtadzg organizacji zawodowej podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy pochodzi on od
uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji), czy
speinia wymagania formalne (art. 47 ust. 1 i1 2 oraz art. 48 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1 u.o.t.p.
TK) oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 v.o.t.p. TK). Tym samym
wstepne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postepowania — wyelimi-
nowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.

2. Whiosek zostat zlozony przez Krajowg Rad¢ Komornicza (dalej: Rada), a zatem
przez ogolnokrajowa wladze organizacji zawodowej, o ktorej mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji. Rada wyrazita wole wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
w uchwale nr 1802/V z 12 grudnia 2017 r. (dalej: uchwata), okreslajacej przedmiot i wzorce
kontroli, tozsame z zakresem zaskarzenia ztozonego wniosku (§ 1), a takze organ powotany
do jej wykonania (§ 2). Uchwata upowaznia rowniez Prezesa Krajowej Rady Komorniczej do
wyznaczenia petnomocnika reprezentujgcego wnioskodawceg w postgpowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (§ 2 uchwaty).

Zaskarzona ustawa zostala uchwalona w wykonaniu wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego z 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt P 3/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 145) stwierdza-
jacego niezgodnos$¢ art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komorni-
kach sagdowych i egzekucji (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1309, ze zm.; dalej: ustawa ko-
mornicza) z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Zdaniem Trybunatu, wnioskodawca wykazal, ze art. 2 i art. 3 ustawy zmieniajacej do-
tycza spraw objetych zakresem ogélnokrajowej wiadzy organizacji zawodowe;j (art. 191 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji), na co wskazuje art. 83 i art. 85 ustawy komor-
niczej.

3. Whnioskodawca wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ust. 1-3 ustawy zmieniajg-
cej z art. 2 Konstytucji w zakresie zasady niedziatania prawa wstecz. Art. 2 ust. 1 ustawy
zmieniajacej stanowi, ze do postepowan egzekucyjnych wszczetych i niezakonczonych do
dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej stosuje si¢ przepisy ustawy komorniczej, w brzmie-
niu nadanym ustawg zmieniajaca.

Zgodnie z ustepem drugim skarzonej ustawy, jezeli przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy komornik sgdowy (dalej: komornik) wezwat wierzyciela do uiszczenia optaty na pod-
stawie art. 49 ust. 2 ustawy komorniczej, a do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej ter-
min ten nie uptynat albo uptynat bezskutecznie, komornik sadowy wzywa wierzyciela do
uiszczenia optaty tymczasowej na podstawie art. 49a ust. 2 ustawy komorniczej, w brzmieniu
nadanym ustawa zmieniajaca.

Ustep trzeci artykutu 2 ustawy Stanowi, ze jezeli wierzyciel uiscit optate w wysokosci
przewidzianej w przepisach dotychczasowych, komornik sgdowy zwraca mu roéznice miedzy
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optatg uiszczong, a oplatg tymczasowg przewidziang w art. 49a ust. 1 ustawy komorniczej,
W brzmieniu nadanym ustawg zmieniajaca.

Whnioskodawca twierdzi, ze konsekwencjg zaskarzonych przepisow jest ich retroak-
tywne dziatanie, skutkujace pogorszeniem sytuacji prawnej adresata normy prawnej — komor-
nika — polegajace na zwigkszeniu zakresu zobowigzan. Z wejSciem w zycie zaskarzonych
przepisOw zmienita si¢ bowiem sytuacja prawna komornika, ktéry wezwal wierzyciela do
uiszczenia oplaty statej (na podstawie art. 49a ust. 1 ustawy komorniczej), od ktorej uzalez-
nione jest wszczecie egzekucji §wiadczen niepieni¢znych i dokonanie zabezpieczenia rosz-
czen niepieni¢znych. W przypadku oprdznienia lokalu z rzeczy lub 0so6b optata stata wynosita
40% przecietnego wynagrodzenia przy czym oplate t¢ komornik pobierat od kazdej izby
Z wylaczeniem pomieszczen stanowigcych przedpokoje, alkowy, korytarze, werandy, tazien-
ki, spizarnie, loggie i podobne. Nowelizacja:

1) wprowadzita kategori¢ opfaty tymczasowej uiszczanej przez wierzyciela wraz
z wnioskiem o wszczecie egzekucji swiadczen niepienieznych w wysokosci 10% przecietne-
0o wynagrodzenia miesi¢cznego;

2) obnizyla optat¢ ostateczng za wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci
I oproznienie lokalu do 20% przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego;

3) okreslita nowe zasady rozliczen z dluznikiem z tytulu optaty uzupelniajacej
w wysokos$ci roznicy migdzy oplatg ostateczng a uiszczong przez wierzyciela optatg tymcza-
sowg z uwzglednieniem sytuacji dobrowolnego wykonania obowigzku przez dtuznika po we-
zwaniu przez komornika i w terminie przez niego wyznaczonym badz dobrowolnego wyko-
nania obowiazku przez dtuznika przed dorgczeniem wezwania komornika.

4. Zarzut retroaktywnego dziatania, wnioskodawca stawia rowniez ustepom od 4 do 6
zaskarzonego art. 2 ustawy zmieniajacej. Jego zdaniem, art. 2 ust. 4 zobowigzuje komornika
— na wniosek wierzyciela lub dluznika — do ustalenia optaty statej (o ktorej mowa w art. 50,
art. 51 i art. 54 ustawy komorniczej w dotychczasowym brzmieniu) na podstawie art. 49 ust. 3
ustawy komorniczej, jezeli dobrowolne wykonanie obowigzku przez dtuznika w warunkach
okreslonych w nowoustanowionym przepisie nastapilo przed dniem wejScia w zycie ustawy
zmieniajacej, @ do 22 pazdziernika 2015 r. nie doszto do wykonania prawomocnego postano-
wienia wydanego na podstawie art. 770 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), w czeSci obejmujacej
uiszczong przez wierzyciela oplate stalg.

Zgodnie z ust. 5 art. 2 ustawy zmieniajgcej, wierzyciel lub dluznik moze wystgpic¢
Z przedmiotowym wnioskiem w terminie jednego roku od dnia wej$cia w zycie ustawy nowe-
lizujace;.

Ustep szosty art. 2 stanowi, ze w przypadku opisanym w ust. 4 pobrang réznice mig-
dzy oplata statg ustalong na podstawie starego stanu prawnego a optatg ustalong na podstawie
dodanego art. 49 ust. 3 ustawy komorniczej komornik zwraca wierzycielowi w zakresie,
w jakim nie otrzymat zwrotu jej rownowarto$ci od dtuznika, a pozostaty czgs¢ — duznikowi.

5. Wnioskodawca zakwestionowat rowniez zgodno$¢ art. 2 ustawy zmieniajacej z art.
2 Konstytucji w zakresie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Przytoczyt wyrok Trybunalu z 8 grudnia 2009 r., (sygn. SK 34/08, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 165) zgodnie z ktorym ,,naruszenie zakazu retroakcji prawa prowadzi nie-
jednokrotnie do automatycznego naruszenia porzadku demokratycznego — w szczegdlnosci
za$: zasady zaufania obywateli do panstwa i1 prawa. ,,Wnioskodawca argumentuje ponadto, ze
»adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwac, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona
na ich niekorzy$¢ w sposob arbitralny i zaskakujacy (zob. wyroki z: 19 listopada 2008 r.,
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sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157; z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 163)”.

6. Wnioskodawca z argumentéw na rzecz niezgodnosci zaskarzonych przepisow
z art. 2 Konstytucji wyprowadza zarzut ich niezgodnosci rowniez z art. 64 ust. 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Jego zdaniem, przepisy te — oparte na zasadzie bezposred-
niego dziatania nowego prawa, ale wywolujace skutek retroaktywny (art. 2 ust 1-3 ustawy
zmieniajacej) oraz pozwalajace na ingerencj¢ w prawomocne postanowienia o kosztach egze-
kucyjnych (art. 2 ust. 4-6 ustawy zmieniajgcej) — powodujg negatywne konsekwencje w sfe-
rze majatkowej komornikow, ktérzy z jednej strony wykonuja funkcje publiczng, z drugiej
jednak prowadza dziatalno$¢ na wiasny rachunek.

7. W niniejszej sprawie zgodnos¢ art. 2 ust 4-6 ustawy zmieniajacej, a zatem przepi-
soOw pozwalajacych na ingerencje w prawomocne postanowienia 0 kosztach egzekucyjnych
zostala zakwestionowana z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Wnioskodawca twierdzi, ze przepisy te naruszajg rowng ochron¢ wilasnosci komorni-
kéw. Argumentuje, ze owa rOwna ochrona nalezy si¢ podmiotom podobnym, a wigc charakte-
ryzujagcym si¢ okreslong wspolng istotng cechg faktyczng lub prawng. Podmiotami tymi,
zdaniem wnioskodawcy, sa dwie grupy komornikéw. Jedna z nich wydata postanowienia
0 kosztach egzekucji na podstawie art. 770 k.p.c. przed 22 pazdziernika 2015 r. (tj. przed
ogloszeniem wyroku o sygn. P 3/14), ktore wskutek niezaskarzenia ich przez strony lub
uplywu terminu uprawomocnity sie¢ i zostaty przed ta datag wykonane. Druga za$ grupa wydata
postanowienia, ktore z réznych wzgledéw nie zostalty wykonane. Wnioskodawca argumentu-
je, ze natozenie na druga z tych grup dodatkowych obowigzkéw okre§lonych w art. 2 ust. 4
ustawy zmieniajgcej, nie mozna uznaé¢ za konstytucyjnie dopuszczalne odstepstwo od zasady
réwnego traktowania. Jego zdaniem, nowelizacja nie spelnia wymogu koniecznosci oraz pro-
porcjonalno$ci Sensu stricto, a wige zakazu nadmiernej ingerencji w sfere wolnosci lub praw
jednostki.

8. Wnioskodawca wnosi rowniez o zbadanie zgodnosci art. 3 ustawy zmieniajacej
z art. 2 Konstytucji w zakresie zasady odpowiedniej vacatio legis. Twierdzi, ze ustawodawca,
wykazujac opieszato$¢ w podjeciu dziatan legislacyjnych majacych na celu realizacje wyroku
o sygn. P 3/14, a zarazem ustanawiajac przepis intertemporalny uniemozliwiajacy dokoncze-
nie wszczetych wezesniej postgpowan na dotychczasowych zasadach, rownoczesnie przyjat
standardowy okres 14 dni na wej$cie w Zycie ustawy 1 tym samym przerzucil na komornikow
sagdowych skutki zaréwno dziatania nowego prawa, jak i wspomnianej opieszatosci.

9. Trybunat uznat, ze wnioskodawca w sposob dostateczny uzasadnit zarzuty niekon-
stytucyjnosci przedmiotu kontroli.

Z powyzszych wzgledow Trybunat postanowit jak w sentencji.
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