ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 lutego 2019 r. Pozycja 47

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Tw 1/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miejskiej Lomzy
0 zbadanie zgodnosci:

art. 293 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska

(Dz. U. z 2017 r. poz. 519, ze zm.) z art. 2, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 86

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE

5 stycznia 2018 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat wniosek Rady Miejskiej
Lomzy o zbadanie zgodnosci art. 293 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochro-
ny srodowiska (obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 799, ze zm.) w zakresie, w jakim optata pod-
wyzszona przewidziana w tym przepisie tj. przewidujgca bezwzgledny obowigzek jej natoze-
nia w wysokos$ci 0,05 jednostkowej stawki optaty za umieszczenie odpadéw na sktadowisku
za kazda dobe sktadowania odpadéw bez uzyskania decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowa-
dzenia skladowiska odpadoéw podmiot korzystajacy ze srodowiska w sztywno okreslonej wy-
sokos$ci, nieuwzgledniajgcej zadnych okolicznosci tego czynu z art. 2, art. 64 ust. 1 i 3 oraz
art. 86 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Zarzadzeniem z 18 kwietnia 2018 r., Trybunatl Konstytucyjny wezwal wnioskodawce
do usunigcia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia wezwania, brakoéw formalnych wniosku
przez nadestanie odpisu i czterech kopii:

1) pelnomocnictwa wystawionego przez Prezydenta Miasta Lomzy radcy prawnemu
Markowi Adamowi Komorowskiemu zgodnie z § 2 uchwaty nr 411/XLVI/17 Rady Miejskiej
Lomzy z 25 pazdziernika 2017 r.;

2) zaswiadczenia o wyborze Pana Mariusza Chrzanowskiego na urzad Prezydenta
Miasta Lomzy.

W pis$mie do Trybunatu, ztozonym 27 kwietnia 2018 r., pelnomocnik wnioskodawcy
uzupetnit braki formalne wniosku.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p. TK),
wniosek przedstawiony przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy po-
chodzi on od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Kon-
stytucji), czy spelnia wymagania formalne (art. 47 ust. 1 1 2 oraz art. 48 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
pkt 1 u.o.t.p. TK) oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p. TK).
Tym samym wstgpne rozpoznanie wniosku umozliwia — juz w poczatkowej fazie postepowa-
nia — wyeliminowanie spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzyga-
nia.

2. Jak ustalit Trybunal, wniosek zostat ztozony przez Rad¢ Miejska Lomzy, a zatem
przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 3 Konstytucji. Rada Miejska Lomzy wyrazita swojag wole w uchwale z 27 wrze$nia
2017 r. (uchwata nr 387/XLV/17; dalej: uchwata) zmienionej uchwaty z 25 pazdziernika
2017 r. (uchwata nr 411/XLVI/17; dalej: uchwala zmieniajgca). Uchwala, ktoéra weszta
W zycie na podstawie § 3, z dniem podjecia okresla przedmiot kontroli, wskazuje organ maja-
cy wykona¢ uchwate (§ 1), a takze ustanawia pelnomocnika do zlozenia wniosku
| reprezentowania wnioskodawcy przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zdaniem Trybunalu, wnioskodawca wykazal, ze art. 293 ust. 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, ze zm.; dalej:
p.o.$.) dotyczy spraw objetych zakresem dzialania organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytucji), na co wskazuje
art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1454, ze zm.).

3. Wnioskodawca wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 293 ust. 1 p.o.$. z art. 2 Kon-
stytucji. Zaskarzony przepis stanowi, ze za sktadowanie odpadow bez uzyskania decyzji za-
twierdzajacej instrukcje prowadzenia skltadowiska odpadow, podmiot Kkorzystajacy
ze srodowiska ponosi optaty podwyzszone w wysokosci 0,05 jednostkowej stawki optaty
za umieszczenie odpadow na sktadowisku, za kazda dobe sktadowania. Wnioskodawca argu-
mentuje, ze zaskarzony przepis reguluje oplate podwyzszong w sztywno okreslonej wysoko-
$ci nie uwzgledniajac zadnych okoliczno$ci dotyczacych uszczerbku w srodowisku. Automa-
tyzm procedury naktadania podwyzszonej optaty jest — zdaniem wnioskodawcy — niezgodny
z zasadg proporcjonalnos$ci sankcji do wyrzadzonej szkody w Srodowisku.

4. Art. 293 ust. 1 p.o.§. zostal rowniez zaskarzony jako niezgodny z art. 64 ust. 1i 3
Konstytucji. Zdaniem wnioskodawcy, zastosowana w przepisie konstrukcja prawna, polega-
jaca na odejsciu od odpowiedzialno$ci na zasadzie winy i jednoczesnym ustanowieniu odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, moze implikowa¢ nadmierng ingerencj¢ organdw panstwa
w chroniong konstytucyjnie sfer¢ prawa wlasnosci, i rownoczesnie naruszaé istote tego pra-
wa. Wnioskodawca zastrzega, ze odpowiedzialno$¢ ta rodzi si¢ bez wzgledu na faktyczne
zaistnienie uszczerbku w $rodowisku.

5. Wzorcem kontroli art. 293 ust. 1 p.o.S. jest rOwniez art. 86 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wnioskodawca podnosi, ze w sytuacji gdy nie dochodzi do zaistnienia realnego
uszczerbku w $rodowisku, natozenie nadmiernie rygorystycznej optaty podwyzszonej jest
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niezgodne zarowno z art. 86, jak i z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Pierwszy
Z przytoczonych wzorcoOw kontroli obliguje kazdy podmiot prawa do dbatosci o stan §rodowi-
ska 1 kreuje odpowiedzialno$¢ po stronie kazdego podmiotu powodujacego pogorszenie tego
stanu. Drugi z tych wzorcow statuuje zasade proporcjonalnosci. Wnioskodawca twierdzi, ze
sztywno okreslona wysoko$¢ optaty podwyzszonej, okreSlona sztywno, nie pozwala
uwzgledniaé ani cigzaru naruszenia obowigzku ustawowego, ani sytuacji majatkowej spraw-
cy, ani tez stopnia uszczerbku w srodowisku za$ zaptata kilkuset tysiecy, a nawet milionow
zlotych optaty podwyzszonej moze doprowadzi¢ wnioskodawce do ruiny finansowej i zaprze-
stania dziatalnosci.

Trybunal uznal, ze wnioskodawca w sposob dostateczny uzasadnit zarzut niekonstytu-
cyjnosci przedmiotu kontroli.

Z powyzszych wzgledow Trybunat postanowit jak w sentencji.
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