ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 lutego 2019 r. Pozycja 46

POSTANOWIENIE
z dnia 5 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 228/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 110a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.) z art. 54 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 2231) z art. 92 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 grudnia 2017 r.
(data nadania) R.S. (dalej: skarzacy) wystapit 0 zbadanie zgodno$ci: po pierwsze — art. 110a
§ 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652,
zezm.) z art. 54 § 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; po
drugie — art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 2231) z art. 92 ust. 2 Konstytucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Decyzja Dyrektora Zaktadu Karnego w S. z 10 marca 2016 r. odméwiono skarzagcemu
posiadania w celi mieszkalnej drugiego odbiornika telewizyjnego. Skarzacy wniost skarge na
te decyzje do Sadu Okregowego w O. Wydziat Penitencjarny, ktoéry postanowieniem z 3 czer-
wca 2016 r. (sygn. [...]) uznat skarge za bezzasadng i utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2018 r. skarzacy zostat
wezwany do usunig¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjnej, do czego odniost si¢ w
terminie, pismem z 3 kwietnia 2018 r. (data nadania).
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Zaskarzonym normom skarzacy postawit nastepujagce zarzuty.

Po pierwsze, zarzucit niezgodno$¢ art. 110a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.) — w zakresie, w jakim
,wprowadza ograniczenia w pozyskiwaniu przez skazanych informacji rozpowszechnianych
W telewizji poprzez uzaleznienie mozliwosci posiadania w celi telewizora od zgody dyrektora
zaktadu karnego” — z art. 54 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ocenie
skarzgcego, odmowa posiadania drugiego odbiornika telewizyjnego w celi mieszkalnej
zaktadu karnego, gdzie skarzacy przebywa, narusza konstytucyjnie zagwarantowang wolnos¢
pozyskiwania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji) oraz konstytucyjny zakaz cenzury
prewencyjnej (art. 54 ust. 2 Konstytucji) w zwiazku z naruszeniem konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Po drugie, zarzucit niezgodno$¢ § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 2231) z art. 92 ust. 2
Konstytucji przez ,dalsze przekazanie kompetencji w zakresie uregulowania materii
rozporzadzenia organom nizszego szczebla, tj. dyrektorowi zaktadu karnego™.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Trybunat
wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre-
$lonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna. Majac na uwadze art. 67
ust. 1 v.o.t.p. TK, Trybunatl przy orzekaniu jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej.

2. Skarzacy wniost 0 dokonanie kontroli konstytucyjnosci nastgpujacych norm
prawnych:

— po pierwsze, art. 110a § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 652, ze zm.; dalej: k.k.w.), zgodnie z ktorym, dyrektor
zaktadu karnego moze zezwoli¢ skazanemu na posiadanie w celi sprzetu audiowizualnego,
komputerowego oraz innych przedmiotow, w tym takze podnoszacych estetyke pomie-
szczenia lub bedacych wyrazem kulturalnych zainteresowan skazanego, jezeli posiadanie tych
przedmiotdw nie narusza zasad porzadku i bezpieczenstwa obowigzujacych w zaktadzie
karnym;

— po drugie, § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 2231; dalej: rozporzadzenie), ktory okresla zasady i zakres
ustalania porzadku wewngtrznego zaktadu karnego przez jego dyrektora.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Zze badana skarga nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, zgodnie z ktorymi skarga powinna zawiera¢
wskazanie konstytucyjnej wolno$ci lub prawa skarzacego oraz sposobu w jaki ta wolno$¢ lub
to prawo zostaty naruszone przez zakwestionowane w skardze normy prawne.

Z tresci skargi konstytucyjnej oraz postanowienia Sadu Okregowego w O. Wydziat
Penitencjarny z 3 czerwca 2016 r. (sygn. [...]) wynika, ze Dyrektor Zaktadu Karnego w S.
odmowit skarzacemu posiadania w jego celi mieszkalnej kolejnego odbiornika telewizyjnego,
poniewaz W celi tej znajduje si¢ juz jeden odbiornik telewizyjny.
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3.1. Skarzacy zakwestionowal zgodnos¢ art. 110a § 2 kkw. z art. 54 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktorym kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wskazywat,
ze w art. 54 ust. 1 Konstytucji, regulujacym — skrotowo rzecz ujmujac — wolnos¢ stowa,
w istocie wyrazone zostaly trzy odrgbne, aczkolwiek powigzane i uzaleznione od siebie
wolnosci jednostki, ktorymi sg: wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, wolnos¢ pozyskiwania
informacji oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji (por. wyrok TK z 12 lutego 2015 r.,
sygn. SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14 oraz przytaczane tam orzecznictwo). Trybunat
podkreslal w swoich orzeczeniach zasadnicze znaczenie tak okreslonych wolnosci, facznie
jako ,,wolnos¢ stowa” lub ,,wolno$¢ wypowiedzi”, zarbwno z punktu widzenia wolnosci
samej jednostki, przystugujacej jej z przyrodzonej natury i zwigzanej silnie z jej godnoscia,
jak 1 z punktu widzenia mechanizméw funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego
(por. wyroki TK z: 12 lutego 2015 r., sygn. SK 70/13, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 14; 6 paz-
dziernika 2015 r., sygn. SK 54/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 142).

Skarzacy zarzuca art. 110a § 2 k.k.w. naruszenie wolno$ci pozyskiwania informacji,
wynikajacej z art. 54 ust. 1 Konstytucji, przez wykreowanie takiej kompetencji dyrektora
zaktadu karnego, dzigki ktorej moze on nie wyrazi¢ zgody na posiadanie w celi mieszkalnej
kolejnego odbiornika telewizyjnego. Skarzacy nie wskazat jednak, w jaki sposob brak
kolejnego odbiornika narusza Kkonstytucyjnie zagwarantowang wolno$¢ pozyskiwania
informacji oraz zapoznawania si¢ z prezentowang w mediach telewizyjnych wolnoscig stowa
I wolno$cig wypowiedzi. Tym samym zarzut ten nie zostat uprawdopodobniony.

Z tego powodu Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zarzut naruszenia art. 54 ust. 1
Konstytucji przez art. 110a § 2 k.k.w. nie spetnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK.

3.2. Skarzacy zakwestionowat rowniez zgodnos¢ art. 110a § 2 k.k.w. z art. 54 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym cenzura prewencyjna $rodkéw spotecznego przekazu oraz
koncesjonowanie prasy sg zakazane, a Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego
uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej.

Istota tego zarzutu jest naruszenie przez art. 110a § 2 k.k.w. konstytucyjnego zakazu
stosowania prewencyjnych srodkow spotecznego przekazu, przez wykreowanie takiej
kompetencji dyrektora zaktadu karnego, dzigki ktorej moze on ogranicza¢ liczbe odbiornikéw
telewizyjnych w celi mieszkalnej, w ktorej przebywa skarzacy.

Cenzurg prewencyjng $rodkéw spotecznego przekazu jest mechanizm uzalezniajacy
opublikowanie lub wyemitowanie okreslonego przekazu od uprzedniego przyzwolenia organu
wladzy publicznej (por. wyrok TK z 9 listopada 2010 r., sygn. K 13/07, OTK ZU
nr 9/A/2010, poz. 98). W orzecznictwie trybunalskim wyjasnia si¢ rOwniez, ze przez cenzurg
prewencyjng rozumie si¢ ,,przyznanie organom panstwowym kompetencji do kontrolowania
tresci wypowiedzi przed ich przekazaniem odbiorcy, a takze do uzaleznienia przekazania
wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej zgody organu panstwowego” (uchwata pelnego sktadu
TK z 2 marca 1994 r., sygn. W 3/93, OTK z 1994 r., poz. 17, przytaczana réwniez
W nowszym orzecznictwie: por. wyrok TK z 18 lutego 2014 r., sygn. K 29/12, OTK ZU
nr 2/A/2014, poz. 11).

W ocenie skarzacego, od zgody dyrektora zaktadu karnego dzialajgcego jako organ
wladzy publicznej uzalezniony jest dostep skarzacego do mediow telewizyjnych. Skarzacy
twierdzi, ze od decyzji dyrektora uzaleznione jest t0, czy skarzacy — jako skazany przeby-
wajacy w zakladzie karnym — ma zapewniony dostep do tych mediow za posrednictwem
odbiornika telewizyjnego. Naruszenie konstytucyjnego zakazu stosowania cenzury skarzacy
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upatruje w uprawnieniu dyrektora zaktadu do limitowania liczby odbiornikow w celi
mieszkalnej, w ktorej przebywa osadzony.

Trybunal wyjasnia, ze W zwigzku z tym, iz skarzgcy ma zapewniony dostep do
odbiornika telewizyjnego w celi, to zarzut stosowania wobec niego cenzury prewencyjnej
srodkoéw spotecznego przekazu nalezy uzna¢ za nieuprawdopodobniony. Skarga nie zawiera
zadnego argumentu przemawiajgcego za tym, ze oOgraniczanie przez dyrektora iloSci
odbiornikow telewizyjnych w celi zakltadu karnego narusza ten konstytucyjny zakaz.
Skarzacy nie wyjasnil, jaki zwigzek z konstytucyjnym zakazem stosowania prewencyjnych
srodkow spotecznego przekazu ma liczba odbiornikow telewizyjnych w celi mieszkalnej,
a takze jakie wolnosci lub prawa wynikajace z art. 54 ust. 2 Konstytucji doznaty bezposre-
dniego naruszenia przez art. 110a § 2 k.k.w. w sprawie objetej badang skargg konstytucyjna.

Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zarzut niezgodnos$ci art. 110a § 2
k.k.w. z art. 54 ust. 2 Konstytucji nie spetnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK.

3.3. W ocenie skarzacego wolnosci lub prawa wynikajgce z art. 54 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji zostaly naruszone — przez art. 110a § 2 k.k.w. — z naruszeniem konstytucyjnej zasady
proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Trybunat przypomina, ze zgodnie z jego ugruntowang linig orzeczniczg (por. posta-
nowienie z 20 lutego 2008 r., sygn. SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22 i przytaczane
tam orzecznictwo) wskazany art. 31 ust. 3 Konstytucji — wyrazajacy tzw. zasadg
proporcjonalnosci — nie statuuje zadnych praw ani wolnosci, ktorych naruszenie — zgodnie
z art. 79 ust. 1 Konstytucji — decydowatoby o dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytu-
cyjnej. Ewentualne uczynienie z niego wzorca kontroli w postgpowaniu zainicjowanym
wniesieniem skargi konstytucyjnej warunkowane jest wskazaniem przez skarzgcego,
w zakresie jakiego konkretnego prawa podmiotowego, okreslonego w innych normach
konstytucyjnych, przestanki wyrazone w tresci tej zasady zostaly naruszone. Poglad ten
zachowuje nadal swa aktualno$¢ (zob. postanowienie TK z 31 stycznia 2018 r., sygn. Ts 9/16,
OTK ZU B/2018, poz. 27).

Trybunal wyjasnia, ze skarzacy nie wskazal sposobu naruszenia zadnych konkretnych
praw podmiotowych (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK) wynikajacych z art. 54 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji, do ktorego mogloby dojs¢ z przekroczeniem konstytucyjnej zasady proporcjonalno$ci
(art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

Z tego powodu Trybunatl stwierdzil, Zze zarzut niezgodnosci art. 110a § 2 k.k.w.
z art. 54 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK.

3.4. Skarzacy zarzuca takze niezgodno$¢ § 14 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z art. 92 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktéorym organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze
przekazaé swoich kompetencji innemu organowi. Zakwestionowany § 14 ust. 1 i 2 rozporza-
dzenia okresla zasady i zakres ustalania porzadku wewnetrznego zaktadu karnego przez jego
dyrektora.

W ocenie skarzacego, przepisy te ,,umozliwily dalsze przekazanie kompetenc;ji
w zakresie uregulowania materii rozporzadzenia organom nizszego szczebla, tj. dyrektorowi
zaktadu karnego”.

Nalezy przypomnie¢, ze w licznych orzeczeniach pelnego sktadu Trybunalu Konsty-
tucyjnego podkreslano, iz warunkiem nadania skardze dalszego biegu, zgodnie z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jest powolanie w skardze konstytucyjnej takiego wzorca kontroli, ktory kreuje
prawa lub wolnosci jednostki o charakterze podmiotowym (por. wyroki pelnego sktadu TK
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z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 23 stycznia 2002 r.,
sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

Wymog ten zostal — W obowigzujgcym stanie prawnym — skonkretyzowany w art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, zgodnie z ktérym — jak wczes$niej wskazano — skarga powinna
zawiera¢ wskazanie konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacego oraz sposobu, W jaki ta
wolno$¢ lub to prawo zostaly naruszone przez zakwestionowang w skardze norm¢ prawna.

Skarzacy nie przedstawit w badanej skardze, jakie jego konstytucyjne wolnosci lub
prawa wynikajace z art. 92 ust. 2 Konstytucji zostaty naruszone przez § 14 ust. 1 i 2
rozporzadzenia.

Z tego powodu Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zarzut naruszenia art. 92 ust. 2
Konstytucji przez § 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nie spetnia wymogu okreslonego w art. 53
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK,

4. W tych okolicznosciach Trybunat stwierdzit, ze badana skarga konstytucyjna nie
spelnia wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK i dlatego na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 uv.o.t.p. TK odmoéwit nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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