ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 lutego 2019 r. Pozycja 45

POSTANOWIENIE
z dnia 4 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 221/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy i sprawozdawca
Grzegorz Jedrejek
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 2 lipca 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
D.iAM,,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 grudnia
2017 r. (data nadania), D. i A.M. (dalej: skarzacy) zarzucili niezgodno$¢ art. 30 ust. 4 ustawy
z dnia 19 grudnia 1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486,
ze zm.; dalej: u.z.p.), rozumianego w ten sposob, ze: ,,w aktualnym stanie prawnym wywotuje
skutek polegajacy na tym, ze nie ulega nigdy przedawnieniu zobowigzanie podatkowe zabez-
pieczone na nieruchomosci, ktore to zabezpieczenie ustanowiono w okresie obowigzywania
wymienionego przepisu”, a takze ,,stanowi podstawe odmowy uwzglednienia przez organ
egzekucyjny zarzutu zobowigzanego w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji wobec
przedawnienia zobowiazania podatkowego (na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 ustawy z 17 czerw-
ca 1960 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz. U. z 2012 r. poz. 1015,
ze zm.)”, oraz art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 201, ze zm.; dalej: ordynacja) z:

a) art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,z uwagi na naruszenie obo-
wigzku zapewnienia rownej ochrony prawnej wtasnosci 1 innych praw majgtkowych”,

b) art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji ,,ze wzgledu na nierowne trak-
towanie wlascicieli w zaleznosci od przedmiotu wtasnosci 1 ich wartosci”,

c) art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,ze wzglgdu na naruszenie proporcjonalnosci w ingerencji
ustawodawcy w prawo wiasnosci”.

Zdaniem skarzacych, kwestionowane przepisy w sposob nieproporcjonalny naruszaja
konstytucyjny obowigzek zapewnienia rownej ochrony prawnej wlasno$ci i innych praw ma-
jatkowych oraz w sposob nieréwny traktuja wlascicieli w zaleznosci od przedmiotu wtasnos$ci
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I jego wartosci. Ponadto skarzacy podniesli, ze od 1996 r. (tj. wpisania na ich nieruchomosci
hipoteki przymusowej na rzecz urzgdu skarbowego) nie byty dotad wobec nich podejmowane
zadne czynnosci egzekucyjne.

2. Postanowieniem z 2 lipca 2018 r. Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) — odmowit nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

Trybunat zwrdcit uwage na to, ze postanowieniem z 20 listopada 2015 r. Dyrektor
Izby Skarbowej w L. (dalej: organ odwolawczy) uchylit w catosci postanowienie Naczelnika
Urzedu Skarbowego w L. z 30 lipca 2015 r. o odmowie umorzenia postepowania egzekucyj-
nego, a takze umorzyl postepowanie w pierwszej instancji jako bezprzedmiotowe. Rozpatru-
jacy skarge na to postanowienic Wojewodzki Sad Administracyjny w L., w uzasadnieniu wy-
roku z 23 marca 2016 r. (sygn. [...]), wyraznie stwierdzil, ze organ odwotawczy nie wydat
wobec skarzacych rozstrzygni¢cia merytorycznego (tj. odnoszgcego sie¢ m.in. do przepisow
art. 30 ust. 4 u.z.p. oraz art. 70 § 8 ordynacji), ale wylgcznie formalne (oparte na przestance
umorzenia postegpowania zawartej w art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.). Stanowisko
to zostato podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8 sierpnia 2017 r.
(sygn.[...]).

Uwzgledniwszy, ze w uzasadnieniu postanowienia z 20 listopada 2015 r. organ odwo-
tawczy nie ocenial zasadnosci argumentow skarzacych w przedmiocie umorzenia postepowa-
nia egzekucyjnego i nie odnosit si¢ do art. 30 ust. 4 u.z.p. czy art. 70 § 8 ordynacji, a jedynie
rozwazal zasadno$¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na przestanke z art. 105 § 1 k.p.a.,
za$ formalny charakter tego rozstrzygniecia zostat potwierdzony przez sady administracyjne
obu instancji, Trybunat stwierdzil, iz oba zaskarzone w rozpatrywanej skardze przepisy nie
stanowity podstawy wydanych wobec skarzacych rozstrzygnie¢ ani w znaczeniu formalnym,
ani tym bardziej materialnym. Tym samym — w $wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 u.o.t.p. TK — postanowienie z 20 listopada 2015 r. oraz zapadte
W jego nastepstwie wyroki sgdow administracyjnych z 23 marca 2016 r. i 8 sierpnia 2017 r.
nie stanowily dla skarzacych podstawy wystapienia ze skarga konstytucyjng w przedmiocie
niekonstytucyjnosci art. 30 ust. 4 u.z.p. 1 art. 70 § 8 o.p.

Ponadto Trybunal zwrdcit skarzacym uwage na nieprawidlowe powotanie przez nich
art. 31 ust. 3 Konstytucji jako ,,samodzielnego” wzorca kontroli.

Odpis postanowienia Trybunatu zostat doreczony petnomocnikowi skarzacych 9 lipca
2018 r.

3. W pismie procesowym, sporzadzonym przez adwokata i wniesionym do Trybunatu
Konstytucyjnego 16 lipca 2018 r. (data nadania), skarzacy ztozyli zazalenie na postanowienie
z 2 lipca 2018 r., zaskarzajac je w cato$ci oraz wnoszac 0 jego zmiang przez nadanie dalszego
biegu skardze konstytucyjnej.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli, ze ,,organy administracji pierwszej, jak i1 drugiej
instancji, jak i sady administracyjne obu instancji w przedmiotowych rozstrzygnigciach,
w zwigzku z ktorymi wniesiono skarge, analizujac przestanki umorzenia postgpowania
I stwierdzajac bezprzedmiotowos$¢ wniosku [S]karzacych wniesionego na podstawie art. 105
§ 1 k.p.a. dokonywaty oceny i wyktadni art. 30 ust. 4 u.z.p. oraz art. 70 § 8 o.p. badz wska-
zywaly na nig”. W ocenie skarzacych wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r. o sygn. SK 40/12
(OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97), w ktorym orzeczono m.in., ze art. 70 § 6 o.p., w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji, ,,winien wywotywac¢ skutek wobec art. 70 § 8 o.p. oraz art. 30 ust. 4 u.z.p.”, gdyz
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przepisy te zwierajg norme tozsama z tg, ktora zostata uznana uznang za niekonstytucyjng, zas
,»organy administracji pierwszej, jak i drugiej instancji w przedmiotowych rozstrzygnigciach
zajely merytorycznie inne stanowisko niz wynikajace z powotanego wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego”.

Ponadto skarzacy stwierdzili, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji zostat powotlany przez nich
jako wzorzec zwigzkowy do art. 64 ust. 1 i 2 ustawy zasadnicze;.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie trzech s¢-
dzidow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczegdlnos$ci, czy w wyda-
nym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dal-
szego biegu.

2. Trybunal w obecnym skladzie stwierdza, ze zazalenie skarzacych nie zastuguje na
uwzglednienie.

3. Trybunal zwraca uwagg, ze skarzacy — opacznie interpretujac art. 190 ust. 11 4
Konstytucji — w oparciu o wyrok TK w przedmiocie niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.; dalej:
ordynacja), w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r., dwukrotnie dazyli do unice-
stwienia wszczetego wobec nich postgpowania egzekucyjnego:

— 10 grudnia 2013 r. poprzez wniosek o wznowienie postgpowania zakonczonego po-
stanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w L. (dalej: organ odwotawczy) z 19 lutego 2010 r.
0 utrzymaniu w mocy postanowienia Naczelnika Urzgdu Skarbowego w L. (dalej: organ
skarbowy) z 5 listopada 2009 r. 0 odmowie umorzenia postepowania egzekucyjnego, ktoremu
organ odwotawczy postanowieniem z 11 kwietnia 2014 r., odmowil uchylenia ostatecznego
postanowienia;

— 28 maja 2014 r. poprzez wniosek o umorzenie postgpowania egzekucyjnego, pier-
wotnie odmownie zatatwiony przez organ skarbowy postanowieniem z 30 lipca 2015 r.,
a ostatecznie umorzony — jako bezprzedmiotowy — przez organ odwotawczy postanowieniem
z 20 listopada 2015 r.

Zarowno art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowiazaniach podatko-
wych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486, ze zm.; dalej: u.z.p.), jak i art. 70 § 8 ordynacji — na
co trafnie zwrocit uwage Trybunal w zaskarzonym postanowieniu z 2 lipca 2018 r. — nie sta-
nowity podstawy wydanych wobec skarzacych rozstrzygni¢¢ administracyjnych, a tym bar-
dziej sadowoadministracyjnych. Przedmiotem postgpowania zainicjowanego wnioskiem
z 28 maja 2014 r. byto bowiem zadanie skarzagcych w sprawie umorzenia postgpowania egze-
kucyjnego prowadzonego przez organ skarbowy; z uwagi na bezprzedmiotowos¢ tego wnio-
sku postepowanie przed organem skarbowym zostalo umorzone przez organ odwotawczy.
Podstawg takiego rozstrzygnigcia — co nalezy podkresli¢ — o charakterze proceduralnym, a nie
merytorycznym, byt art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.). Racj¢ oczywiscie maja
skarzacy, podnoszac, ze art. 30 ust. 4 u.z.p. i art. 70 § 8 ordynacji byly wymieniane w uzasad-
nieniach postanowien organu skarbowego i organu odwolawczego, jak tez w uzasadnieniach
wyrokow Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z 23 marca 2016 r. i Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2017 r.; niemniej jednak wydaja si¢ nie dostrzegac tego,
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ze organy i sady obu instancji musialy zbadaé, czy wskazany przez skarzacych, w ich zadaniu
procesowym, kasatoryjny wyrok TK o sygn. SK 40/12 wywiera relewantny skutek dla pro-
wadzonego postepowania egzekucyjnego. Skoro zatem wskazane orzeczenie Trybunatu odno-
sito si¢ do art. 70 § 6 ordynacji (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r.),
a W sprawie skarzacych przepis ten nie miat zastosowania (nie na jego podstawie ustanowio-
no hipoteke przymusowa na nieruchomosci nalezacej do skarzacych), to brak bylo podstaw
do samego prowadzenia postepowania w przedmiocie wniosku 0 umorzenie postepowania
egzekucyjnego.

W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdzil, ze przestanka z art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK nie zostata spelniona, co uzasadniato odmowe nadania
dalszego biegu skardze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

4. Odnosnie za$ kwestii art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze przepis ten wy-
raznie zostal wskazany w petitum skargi konstytucyjnej (s. 2 — w. 17 od gory oraz w. 2 od
dotu) jako wzorzec ,,samodzielny” tak wobec art. 30 ust. 4 u.z.p., jak i art. 70 § 8 ordynacji.

5. Trybunat uznat ponadto za celowe odnie$¢ si¢ do pogladu skarzacych o ,,nie-
uwzglednieniu” przez organy i sagdy administracyjne wyroku TK o sygn. SK 40/12.

Po pierwsze — wskazany wyrok dotyczy niekonstytucyjnosci wytacznie art. 70 § 6 or-
dynacji (w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2002 r.) i stanowi podstawe wznowienia
postgpowania w rozumieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 240 § 1 pkt 8 ordynacji tylko
wobec tych rozstrzygnigc¢, ktore zostaty oparte na rzeczonym art. 70 § 6 ordynacji.

Po drugie i niezaleznie od powyzszego — de lege fundamentali lata skarga konstytu-
cyjna — ani wprost, ani posrednio — nie jest nadzwyczajnym Srodkiem kontroli orzeczen sa-
dowych czy tez ostatecznych rozstrzygnig¢ organow administracji publicznej. Skarga konsty-
tucyjna jest bowiem zawsze ,,skargg na przepis”, a nie na jego konkretne zastosowanie. Kon-
trola stosowania prawa przez sady i inne organy administracji publicznej pozostaje poza ko-
gnicja Trybunalu Konstytucyjnego (por. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn.
SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 131). W przypadku skargi konstytucyjnej przedmio-
tem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie sg akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub
ostateczne decyzje, ktore zapadty w indywidualnych sprawach skarzacych, lecz akty norma-
tywne, na podstawie ktorych rozstrzygniecia te zostaly wydane. Trybunat Konstytucyjny jest
co do zasady powotany do orzekania w sprawach zgodnosci z Konstytucja aktow normatyw-
nych, w celu wyeliminowania z systemu prawnego niekonstytucyjnych przepisow prawa. Do
jego kognicji nie nalezy rozpatrywanie zarzutow dotyczacych wyktadni dokonanej przez sad
lub organ administracji publicznej, ani zarzutow btgdnej subsumpcji stanu faktycznego doko-
nanej w orzeczeniu lub decyzji, czy tez wadliwosci kierunku argumentacji wykorzystanej
W rozstrzygnigciu indywidualnej sprawy (por. przywotane postanowienie TK 0 sygn.
SK 11/10).

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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