ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 lutego 2019 r. Pozycja 44

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lipca 2018 .
Sygn. akt Ts 221/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D. i A.M.
0 zbadanie zgodnosci:
1) art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych
(Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486, ze zm.), rozumianego W ten sposob, ze
,W aktualnym stanie prawnym wywoluje skutek polegajacy na tym, ze nie
ulega nigdy przedawnieniu zobowigzanie podatkowe zabezpieczone na
nieruchomosci, ktore to zabezpieczenie ustanowiono w okresie obowigzywania
wymienionego przepisu; — stanowi podstawe odmowy uwzglednienia przez
organ egzekucyjny zarzutu zobowigzanego w postepowaniu egzekucyjnym
w administracji wobec przedawnienia zobowigzania podatkowego (na pod-
stawie art. 59 § 1 pkt 2 ustawy z 17 czerwca 1960 r. o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.)”, oraz
2) art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2017 r. poz. 201, ze zm.) z
art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W sporzadzonej przez adwokata skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu
Konstytucyjnego 1 grudnia 2017 r. (data nadania), D. i A.M. (dalej: skarzacy) zarzucili
niezgodno$¢ art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych
(Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486, ze zm.; dalej: u.z.p.), rozumianego w ten sposob, ze
,W aktualnym stanie prawnym wywotuje skutek polegajacy na tym, ze nie ulega nigdy
przedawnieniu zobowiazanie podatkowe zabezpieczone na nieruchomosci, ktore to zabezpie-
czenie ustanowiono w okresie obowigzywania Wymienionego przepisu; — stanowi podstawe
odmowy uwzglednienia przez organ egzekucyjny zarzutu zobowigzanego w postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji wobec przedawnienia zobowigzania podatkowego (na
podstawie art. 59 § 1 pkt 2 ustawy z 17 czerwca 1960 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym
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w administracji, Dz. U. z 2012 r. poz. 1015, ze zm.)”, oraz art. 70 § 8 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, ze zm.; dalej: 0.p.) z:
art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,z uwagi na naruszenie obowigzku
zapewnienia rownej ochrony prawnej wlasnosci i innych praw majatkowych”, art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji ,,ze wzgledu na nierowne traktowanie wiascicieli
w zaleznos$ci od przedmiotu wlasnosci i ich wartosci”, art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,ze wzgledu
na naruszenie proporcjonalnosci w ingerencji ustawodawcy w prawo wiasnosci”.

2. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastepujagcym stanem
faktycznym:

2.1. Na podstawie prawomocnej decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w L. (dalej:
organ) z 8 wrzeSnia 1995 r. (nr [...]) w sprawie okre$lenia Zaktadowi [...] (dalej:
przedsigbiorstwo) wysokosci nieprawidtowo wykorzystanej dotacji z budzetu panstwa
w kwocie 762 000,00 zt organ 8 lutego 1996 r. wystawil tytut wykonawczy (nr [...])
przeciwko wiascicielom przedsigbiorstwa, tj. skarzacym.

Whnioskiem z 25 marca 1996 r. organ wystapit do sadu wieczystoksiegowego o wpisa-
nie hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej
wlasnos$¢ skarzacych, co nastgpito postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z 23 wrze$nia
1996 r.

2.2. Postanowieniem z 5 listopada 2009 r. (nr [...]) organ odmowil umorzenia
postepowania egzekucyjnego. W wyniku zazalenia skarzacych Dyrektor Izby Skarbowej w L.
(dalej: organ odwotlawczy) postanowieniem z 19 lutego 2010 r. (nr [...]) utrzymal w mocy
przedmiotowe rozstrzygnigcie. Skarga skarzacych na postanowienie organu odwotawczego
zostala oddalona przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi wyrokiem z 7 wrzes$nia
2010 r. (sygn. [...]), podtrzymanym w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 li-
pca 2012 r. (sygn. [...]).

2.3. Skarzacy 12 grudnia 2013 r. ztozyli do organu odwotawczego wniosek o wzno-
wienie postgpowania zakonczonego postanowieniem z 19 lutego 2010 r., a takze o uchylenie
tego rozstrzygnigcia oraz uchylenie tytulu wykonawczego i1 umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Jako podstawe swojego zadania wskazali oni art. 240 § 1 pkt 8 oraz art. 244
§ 1 0.p. w zwiazku z wyrokiem TK z 8 pazdziernika 2013 r. o sygn. SK 40/12 (OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 97), w ktorym orzeczono m.in., ze art. 70 § 6 o.p., w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Postanowieniem z 11 kwietnia 2014 r. (nr [...]) organ odwotawczy odmowit uchylenia
swojego postanowienia z 19 lutego 2010 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze
wyrok TK nie dotyczyl przepisow, ktore mialy zastosowania wobec skarzacych, tj. art. 30
ust. 4 u.z.p. oraz art. 70 § 8 o.p., a zatem nie stanowi on podstawy do wznowienia
postgpowania w rozumieniu art. 145a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.).

W wyniku zazalenia skarzacych powyzsze rozstrzygnigcie zostalo utrzymane w mocy
przez Ministra Finanséw postanowieniem z 7 sierpnia 2015 r. (nr [...]), w ktérym podzielono
argumentacj¢ organu odwolawczego.

Wyrokiem z 19 lipca 2016 r. (sygn. [...]) Wojewodzki Sad Administracyjny w W.
oddalit skarge skarzacych na rozstrzygniecie Ministra Finanséw. W ocenie sadu argumentacja
obu organdow byla prawidtowa, gdyz nie zachodzita podstawa do uchylenia postanowienia
z 19 lutego 2010 r. w wyniku wznowienia postepowania, gdyz wyrok TK nie obejmowat
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przepisu stanowigcego podstawe wydania badanego postanowienia w przedmiocie odmowy
umorzenia postepowania egzekucyjnego.

2.4. Wnioskiem z 28 maja 2014 r. skarzacy zwrdcili si¢ do organu o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, powotujgc si¢ na wyrok Trybunatu o sygn. SK 40/12, w ktorym
— cho¢ formalnie orzeczono niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 6 o.p. (w brzmieniu obowigzujacym
do 31 grudnia 2002 r.) — zdyskwalifikowano zgodno$¢ z art. 64 ust. 2 Konstytucji normy
prawnej zawieszajacej bieg przedawnienia zobowigzania podatkowego, jezeli zostal on
zabezpieczony hipoteka przymusows.

Postanowieniem z 30 lipca 2015 r. (nr [...]) organ odméwit umorzenia postgpowania
egzekucyjnego. W jego ocenie orzeczenie TK jest bezprzedmiotowe, gdyz nie odnosi si¢ do
art. 30 ust. 4 u.z.p., na podstawie ktorego nalezaloby oceni¢ przedawnienie zobowigzania
skarzacych.

W wyniku zazalenia skarzacych organ odwotawczy postanowieniem z 20 listopada
2015 r. (nr [...] — UNP: [...]) uchylit postanowienie z 30 lipca 2015 r. i umorzyt poste-
powanie. Zdaniem organu odwotawczego argumentacja skarzacych przedstawiona we
wniosku z 28 maja 2014 r. byta zbiezna z tg przedstawiong we wniosku z 12 grudnia 2013 r.
Tym samym — wobec negatywnego rozpatrzenia tego ostatniego w administracyjnym toku
instancji oraz przez Wojewodzki Sad Administracyjny w W., funkcjonujace w obrocie
prawnym prawomocne postanowienie z 5 listopada 2009 r. o odmowie umorzenia
postgpowania egzekucyjnego, a takze zwazywszy na niezmieniony stan prawny i faktyczny
W sprawie — postepowanie wywotane wnioskiem z 29 maja 2014 r., jako bezprzedmiotowe,
podlegato umorzeniu na podstawie art. 105 k.p.a.

Skarga skarzacych na postanowienie organu odwolawczego zostata oddalona przez
Wojewodzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z 23 marca 2016 r. (sygn. [...]),
podtrzymanym przez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 sierpnia 2017 r. (sygn.
[...]). Sady obu instancji uznaly zasadno$¢ umorzenia postepowania na postawie art. 105

k.p.a.

3. Zdaniem skarzacych kwestionowane przepisy w sposob nieproporcjonalny
naruszaja konstytucyjny obowiazek zapewnienia rownej ochrony prawnej wtasnosci i innych
praw majatkowych oraz w sposob nierdwny traktuja wiascicieli w zaleznosci od przedmiotu
wilasnosci 1 ich wartosci. Ponadto skarzacy podniesli, ze od 1996 r. (tj. wpisania na ich
nieruchomosci hipoteki przymusowej na rzecz urzedu skarbowego) nie byly dotad wobec
nich podejmowane Zzadne czynnosci egzekucyjne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Skarzacy przedmiotem skargi uczynili:
—art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. 0 zobowiazaniach podatkowych (Dz. U.
z 1993 r. Nr 108, poz. 486, ze zm.; dalej: u.z.p.) w brzmieniu: ,Nie ulegaja przedawnieniu
zaleglosci podatkowe zabezpieczone na nieruchomosci. Jednakze po uptywie terminu
okreslonego w ust. 1 zaleglo$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z tej nieruchomos$ci”
(przepis ten obowigzywat od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1997 r.);
—art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.
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poz. 201, ze zm.; dalej: 0.p.) w brzmieniu: ,Nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania
podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po upltywie terminu
przedawnienia zalegto$¢ podatkowa moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki lub
zastawu” (przepis ten obowiazuje od 1 stycznia 2003 r., tj. od dnia wejScia w zycie art. 1
pkt 58 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 169, poz. 1387).

Jako wzorce dla obu zaskarzonych przepisow kontroli wskazane zostaty: art. 64 ust. 2
Konstytucji, art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia
konstytucyjnych i ustawowych kryteriow, warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

4. Nalezy przypomnie¢, ze jedng z podstawowych przestanek dopuszczalnos$ci skargi
konstytucyjnej — zwlaszcza w odniesieniu do powotanych przez skarzacych wzorcéw kontroli
— jest wymoOg uczynienia jej przedmiotem takich przepiséw ustawy lub innego aktu
normatywnego, ktore byty podstawg orzeczenia, w zwigzku z ktorym wniesiono skarge. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunalu, w procedurze inicjowanej skargg
konstytucyjng przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego moze by¢ bowiem jedynie
norma, na podstawie ktorej wydane zostato orzeczenie lub decyzja naruszajaca konstytucyjne
prawa lub wolnosci (zob. np. postanowienia TK z: 5 stycznia 2001 r., sygn. Ts 83/00, OTK
ZU nr 4/2001, poz. 91; 18 kwietnia 2005 r., sygn. Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134
oraz 13 listopada 2007 r., sygn. SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137). Artykut 79
ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje mozliwosci kwestionowania kazdego przepisu
ksztattujacego sytuacj¢ prawng skarzacego, ale jedynie takiego, ktory stanowil podstawe
normatywng orzeczenia. Skarga konstytucyjna nie moze zmierza¢ do inicjowania
postgpowania o charakterze abstrakcyjnym (zob. np. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r.,
sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83). Innymi stowy, aby uzna¢ skarge
konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystepowac $cista relacja (zwigzek) pomigdzy trescig
orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem
niezgodnosci tego przepisu z okre$long norma konstytucyjng (zob. np. postanowienia TK z:
4 marca 2014 r., sygn. Ts 88/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 147; 10 lipca 2014 r., sygn.
Ts 224/12, OTK ZU nr 5/B/2014, poz. 385, 8 listopada 2016 r., sygn. Ts 294/15, OTK zZU
B/2016, poz. 507 oraz 21 marca 2018 r., sygn. Ts 64/17, OTK ZU A/2018, poz. 70, a takze
wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15, OTK ZU A/2017, poz. 90).

4.1. Postanowieniem z 20 listopada 2015 r. (nr [...] — UNP: [...]) Dyrektor Izby
Skarbowej w L. (dalej: organ odwotawczy) uchylit w catosci postanowienie Naczelnika
Urzedu Skarbowego w L. z 30 lipca 2015 r. (nr [...]) o odmowie umorzenia postepowania
egzekucyjnego, a takze umorzyt postepowanie W pierwszej instancji jako bezprzedmiotowe.
Rozpatrujacy skarge na to postanowienie Wojewodzki Sad Administracyjny w L., w uzasa-
dnieniu wyroku z 23 marca 2016 r. (sygn. [...]), wyraznie stwierdzit, ze organ odwotawczy
nie wydal wobec skarzacych rozstrzygnigcia merytorycznego (tj. odnoszacego si¢ m.in. do
przepisow art. 30 ust. 4 u.z.p. oraz art. 70 § 8 o.p.), ale wytaczne formalne (oparte na
przestance umorzenia postegpowania zawartej w art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.).
Stanowisko to zostalo podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8 sier-
pnia 2017 r. (sygn. [...]).
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4.2. Uwzgledniwszy, ze w uzasadnieniu postanowienia z 20 listopada 2015 r. organ
odwotawczy nie ocenial zasadnosci argumentow skarzacych w przedmiocie umorzenia
postepowania egzekucyjnego i nie odnosit si¢ do art. 30 ust. 4 u.z.p. czy art. 70 § 8 o0.p.,
a jedynie rozwazal zasadno$¢ umorzenia postgpowania ze wzgledu na przestanke z art. 105
§ 1 k.p.a., za$ formalny charakter tego rozstrzygnigcia zostal potwierdzony przez sady
administracyjne obu instancji, Trybunal stwierdza, iz oba zaskarzone w rozpatrywanej
skardze przepisy nie stanowily podstawy wydanych wobec skarzagcych rozstrzygnie¢ ani
w znaczeniu formalnym, ani tym bardziej materialnym. Tym samym — w $wietle art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 u.o.t.p. TK — postanowienie z 20 listo-
pada 2015 r. oraz zapadle w jego nastgpstwie wyroki sagdow administracyjnych z 23 marca
2016 r. i 8 sierpnia 2017 r. nie stanowity dla skarzacych podstawy do wystgpienia ze skarga
konstytucyjng w przedmiocie niekonstytucyjnos$ci art. 30 ust. 4 u.z.p. i art. 70 § 8 o.p.

4.3. W S$wietle powyzszego skardze konstytucyjnej nalezalo odmowi¢ nadania
dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

5. Ponadto Trybunat zwraca skarzagcym uwage na nieprawidtowe powotanie przez nich
art. 31 ust. 3 Konstytucji jako ,,samodzielnego” wzorca kontroli. Przepis ten nie wyraza
bowiem w sposob pelny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie w sposob czgstkowy
1 uzupetniajacy, $cisle zwigzany z innymi normami konstytucyjnymi. Jak wynika z tytutu
podrozdziatu, w ktorym zostal umiejscowiony, wyraza on ogo6lng zasade dotyczaca
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowicka i obywatela. Zasada ta odnosi sie do ,,ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw”, nie jest wiec podstawg odrgbnego
typu wolnosci lub prawa. Wynika z tego, ze przepis ten nie formuluje samoistnego prawa
podmiotowego o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspoélstosowany z innymi
normami Konstytucji (zob. postanowienie petnego sktadu TK z 23 stycznia 2002 r., sygn.
Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60). To za$§ — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK —
skutkuje odmowa nadania dalszego biegu skardze w zakresie badania zgodnosci
zaskarzonych przepisow z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacym przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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