ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 lutego 2019 r. Pozycja 42

POSTANOWIENIE
Z dnia 24 marca 2017 r.
Sygn. akt Ts 213/16

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.G. w sprawie

zgodnosci:
art. 135 ust. 1 pkt la lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 128, ze zm.) w zw. z art. 102 ust. 1 pkt 4
iust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U.
z 2016 r. poz. 627, ze zm.) z art. 42 ust. 2 i 3 w zw. z art. 45 ust. 1, art. 2,
art. 31, art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 1
zdanie pierwsze idrugie Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca
1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1), art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7
do Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci
sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42,
poz. 364) i art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zat.),

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej z 6 pazdziernika 2016 r., sporzadzonej przez pelnomocnika,
D.G. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucja art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 128,
ze zm.; dalej: p.r.d.) wzw. z art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
0 kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627, ze zm.; dalej: u.k.p.). Skarzacy zarzucit,
ze przyjety w kwestionowanych przepisach p.r.d. i u.k.p. ,,model normatywny” narusza:

1) art. 42 ust. 2 i 3 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji przez ,,pozbawienie prawa
do sadu przy jednoczesnej konstrukcji modelu jednoosobowego wymiaru sprawiedliwosci;
stosowanie sankcji prawnokarnej przez wiladz¢ inng niz sagdowa oraz pozbawienie prawa
do obrony i wykluczenie stosowania zasady domniemania niewinnosci, a takze pozbawienie
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mozliwosci nast¢pczej kontroli przez sad bezprawnos$ci zatrzymania prawa jazdy, nawet
w sytuacjach oczywistych”;

2) art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji w zw. z art. 1 zdanie pierwsze i drugie Protokotu nr 1
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonego w Paryzu
dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1; dalej: protokét nr 1) w zakresie,
w jakim ,,pozbawia si¢ czasowo uprawnien do kierowania pojazdami, ktore maja oczywisty
element majatkowy, bez dostatecznych podstaw do czasowego pozbawienia prawa
majatkowego, a wigc ze zlamaniem klauzuli limitacyjnej dopuszczajacej ograniczenie praw
majatkowych”;

3) art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci sporzadzonego dnia 22 listopada
1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: protokot nr 7) w zw. z art. 14
ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, zal.; dalej:
MPPOIiP) w zakresie, w jakim ,,dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej za ten
sam czyn sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialno$ci
prawnokarnej za wykroczenie”.

Jako ,,podstawe zwigzkowa i samodzielng” skargi skarzacy wskazat rowniez art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji, ktorych naruszenie upatruje w:

1) natychmiastowym stosowaniu ,sankcji odpowiadajgcej dolegliwoscig sankcji
prawnokarnej w modelu jednoosobowego wymiaru sprawiedliwos$ci realizowanego przez
policjanta, bez mozliwosci kontroli sadowej zatrzymania prawa jazdy, w postgpowaniu
wykroczeniowym, nawet jesli doszto do uniewinnienia obwinionego wobec braku
przekroczenia predkosci”;

2) ,tworzeniu pozornej, zdublowanej kontroli administracyjno-prawnej, gdzie
stosowanie srodka karnego — zatrzymania prawa jazdy bez sadu (...) fasadowo kontroluje
postgpowanie administracyjne starosty, ktory nie prowadzi zadnego postgpowania
dowodowego, opierajac si¢ na rozstrzygnigciu policjanta”;

3) ztamaniu ,,zasady domniemania niewinnosci i stosowaniu natychmiastowo sankcji
odpowiadajacej dolegliwoscig sankcji prawnokarnej w oparciu o uzytkowanie przez Policje
urzadzen niespetniajacych wymogoéw okre§lonych przez ustawodawce, a w istocie
falszujacych pomiar, tj. recznych miernikow predkosci”;

4) pozbawieniu ,,sadu karnego orzekajacego w sprawie o wykroczenie mozliwosci
skontrolowania prawidlowosci zatrzymania prawa jazdy za to wykroczenie, nawet w sytuacji
braku czynu i oczywistego uniewinnienia obwinionego”;

5) tworzeniu ,,systemu podwojnego karania obwinionego — Karnie i administracyjnie”;

6) tworzeniu ,,systemu sankcji w zakresie pozbawienia prawa majatkowego (...) bez
spelnienia warunkéw koniecznych dla ograniczenia czy czasowego pozbawienia praw
majatkowych”.

Wskazane wyzej mankamenty skutkuja — w ocenie skarzacego — naruszeniem ,,zasady
okreslonosci norm prawnych okreslajagcych ograniczenia praw jednostek, ktore moga
skontrolowa¢ efektywnie to ograniczenie poprzez realizacj¢ prawa do sadu”, a takze
naruszeniem ,,zasady demokratycznego panstwa prawa, zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, gdzie w istocie doszto do pozornego zapewnienia prawa do
sadu”.

Skarga konstytucyjna zostala sformulowana przez skarzacego w zwigzku
Z nastepujaca sprawa.

Wyrokiem z 6 lipca 2016 r. (sygn. [...]) wydanym przez Sad Rejonowy w M. Wydziat
Karny skarzacy zostal uniewinniony od popekienia czynu okreslonego w art. 92a ustawy
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z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094, ze zm.; dalej: k.w.).
Jednoczes$nie sad pozostawit bez rozpoznania wniosek skarzacego o dokonanie oceny
prawidlowo$ci zatrzymania przez Policje prawa jazdy z uwagi na brak podstaw do jej
dokonania. Adnotacja 0 pozostawieniu przedmiotowego wniosku bez rozpoznania
zamieszczona zostata w treSci protokotu rozprawy przeprowadzonej przed sadem.
W przekonaniu skarzacego doszlo w ten sposob do wyczerpania przez niego przyshugujacej
mu drogi prawnej z uwagi na brak srodka odwotawczego od pozostawienia przez sad jego
wniosku bez rozpoznania. Skarzacy dotaczyt do skargi rowniez odpis decyzji nr [...] Starosty
Powiatu w G. z 21 sierpnia 2015 r. (sprawa [...]), w ktorej ten organ administracji orzekt
0 zatrzymaniu prawa jazdy skarzacego na okres 3 miesiecy (od 2 lipca 2015 r. do 2 paz-
dziernika 2015r.).

W szczegdélowym uzasadnieniu zarzutdw sformutowanych wobec kwestionowanych
przepisow p.r.d. i u.k.p. skarzacy stwierdzit dodatkowo, ze to na ich podstawie odebrano mu
prawo jazdy na 3 miesigce mimo ostatecznego uniewinnienia go od zarzutu przekroczenia
predkosci. Podkreslit przy tym, ze sytuacja normatywna pozornie jedynie stwarza mozliwos¢
kontroli sadowej prawidlowosci zatrzymania prawa jazdy w ramach postepowania
administracyjnego, organy administracyjne nie badaja bowiem stanu faktycznego sprawy, a to
prowadzi — jak w jego sprawie — dopodejmowania rozstrzygni¢¢ odmiennych
od wydawanych przez sady w kontekscie spraw karnych (wykroczeniowych). Skarzacy
podwazyl w zwigzku z tym decyzj¢ ustawodawcy o rozdzieleniu postgpowan prowadzonych
w sprawach przekroczenia predkosci i odebrania uprawnien. Zakwestionowal rowniez
stosowanie sankcji o charakterze prawnokarnym w postgpowaniu administracyjnym.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji korzystanie ze skargi konstytucyjnej, jako srodka
ochrony wolnos$ci 1 praw, odbywa si¢ ,,na zasadach okreslonych w ustawie”. W mysl art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie sedzidow
Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) zasady te de lege lata precyzuje ustawa z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o TK skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktérego
Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymaganiom, a takze czy nie
zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 ustawy o TK.

W unormowaniach ustawy o TK zostaty na skarzacego natozone obowiazki, ktorych
wypetnienie warunkuje nadanie skardze dalszego biegu. Nalezg do nich m.in. dokladne
okreslenie przedmiotu kontroli — przepisu ustawy, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekty ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach
skarzacego (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), wskazanie sposobu naruszenia przez ten przepis
konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK), jak réwniez
uzasadnienie postawionych w skardze zarzutow niekonstytucyjnosci przepisow bedacych
przedmiotem kontroli (art. 53 ust. 2 ustawy o TK). Prawidtlowe wykonanie powyzszych
obowigzkow determinowane jest okreslonym przez ustrojodawce przedmiotem skargi
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji pozostaje nim wytgcznie przepis (ustawy
lub innego aktu normatywnego), na podstawie ktorego zostato wydane w sprawie skarzacego
ostateczne orzeczenie. W konsekwencji powyzszego zastrzezenia skarzacy zostal takze
wart. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK obowigzany do wskazania i dotgczenia do skargi odpisu
orzeczenia, ktore odpowiada kwalifikacji przewidzianej w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trzeba
podkresli¢ jednocze$nie, ze wprawdzie uprzednie zastosowanie wobec skarzacego
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zakwestionowanych przepisow stanowi warunek konieczny skorzystania ze skargi
konstytucyjnej, to jednak przedmiotem kontroli przeprowadzanej przez Trybunal jest nie
plaszczyzna stosowania prawa, ale wytgcznie tre$¢ unormowan bedacych podstawa wydanego
w jego sprawie orzeczenia. W $cistym zwiazku z tak okreslonym przedmiotem skargi musi
pozostawac takze sposob uzasadnienia zarzutéw stawianych przez skarzacego. Nie moze ono
koncentrowa¢ si¢ wylacznie na krytyce jednostkowego aktu zastosowania zaskarzonych norm
prawnych, ale powinno si¢ odnosi¢ do problemu ich merytorycznej niezgodnos$ci z przepisami
Konstytucji statuujagcymi wolnosci i prawa wskazane jako podstawa skargi.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku analizowanej skargi powyzsze
wymogi nie zostaly przez skarzacego spetnione.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze skarzacy czeSciowO nieprawidlowo
okreslit podstawe skargi. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji taka podstawa moze by¢
konstruowana wylgcznie w oparciu o przepisy ustawy zasadniczej statuujace konkretne prawa
podmiotowe skarzacego, ktore — W jego ocenie — zostaly naruszone zakwestionowanymi
unormowaniami. Tym samym poza zakresem kontroli Trybunatu przeprowadzanej
W postgpowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng pozostajg przepisy zamieszczone
w ratyfikowanych umowach migdzynarodowych badz w innych aktach normatywnych,
niemajacych rangi konstytucyjnej. Za wadliwe nalezy zatem uzna¢ wskazanie przez
skarzacego przepisow protokotu nr 1 i protokotu nr 7, jak rowniez MPPOIiP jako wzorcow
kontroli regulacji zakwestionowanych przez niego w skardze.

W orzecznictwie Trybunalu w sprawach skarg konstytucyjnych utrwalony jest
réwniez poglad o ograniczonej dopuszczalno$ci uznania zasad ogolnych wyrazonych w art. 2
i art. 32 Konstytucji za samodzielne wzorce kontroli zaskarzonych przepisow (por. posta-
nowienia pelnego sktadu TK z: 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60
I 24 pazdziernika 2001 r., SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Odwotanie si¢ do tych
zasad jest uprawnione dopiero w sytuacji doprecyzowania, w zakresie jakiego konkretnego
prawa podmiotowego umocowanego w odrgbnych przepisach Konstytucji zasady te doznaty
niedozwolonego uszczerbku. Podobne zastrzezenie poczyni¢ mozna €0 do zasady statuowanej
w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Poza zakresem oceny Trybunatu musi wigc pozostaé ta
cze$¢ rozwazan skarzacego, ktorej przedmiotem jest kwestia niezgodnosci zaskarzonych
przepisow z samodzielnie ujetymi zasadami panstwa prawnego, rownosci wobec prawa, czy
tez proporcjonalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Odnoszac si¢ do pozostatych wzorcow kontroli okre§lonych przez skarzacego,
Trybunat stwierdza, ze skarga i w tym zakresie zawiera nieusuwalne mankamenty, ktore
skutkujg uznaniem za niedopuszczalne nadanie jej dalszego biegu.

Zasadnicze zastrzezenia wzbudza¢ musi przede wszystkim wywigzanie si¢ przez
skarzacego z obowigzku wskazania ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu administracji
publicznej, ktore prowadziloby do naruszenia przywolanych w skardze konstytucyjnych
wolnosci 1 praw, co w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji stanowi warunek konieczny
skorzystania z tego $rodka ochrony. Skarzacy jednoznacznie odwotuje si¢ do wyroku Sadu
Rejonowego w M. Wydziat Karny z 6 lipca 2016 r., ktorym zostal uniewinniony od zarzutu
popetnienia wykroczenia, jak réwniez do tresci protokotu rozprawy poprzedzajacej wydanie
tego orzeczenia. W tresci tego protokolu przewodniczacy skiadu orzekajacego — juz po
ogloszeniu wyroku 1ijego ustnym uzasadnieniu — poinformowatl o pozostawieniu bez
rozpoznania wniosku skarzgcego o ,,wypowiedzenie si¢ Sadu w drodze wydania orzeczenia
W przedmiocie oceny zatrzymania prawa jazdy obwinionego przez Policj¢”, poniewaz
obowigzujace przepisy tego nie przewiduja”.

W ocenie Trybunalu orzeczenie to nie pozostaje w merytorycznym zwigzku
Z problemem zarzucanego w skardze naruszenia praw majatkowych skarzacego wynikajacych
z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Nie sposob bowiem przyja¢, ze wyrok uniewinniajacy 0d
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zarzutu popelnienia wykroczenia wywart jakikolwiek wptyw na te sfer¢ praw skarzacego
w zwigzku z postanowieniem o czasowym pozbawieniu go prawa jazdy, wykonanym juz
w chwili orzekania przez sad W jego sprawie. Juz tylko na marginesic warto zauwazy¢, ze
tego rodzaju zarzuty moglyby by¢ merytorycznie laczone z innym orzeczeniem wydanym
w sprawie skarzgcego, tj. decyzjg Starosty Powiatu w G., na mocy ktorej doszio do
zatrzymania prawa jazdy skarzacego na okres 3 miesigcy. Decyzja ta jednak, wskutek
niewyczerpania przez skarzacego przystugujacej mu drogi prawnej (odwotanie do organu
administracji drugiej instancji, skarga do sagdu administracyjnego pierwszej instancji, skarga
kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego), nie uzyskata waloru ostatecznosci
niezb¢dnego w S$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji do uznania skargi konstytucyjnej za
dopuszczalna.

W ocenie Trybunatu wskazane przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie sadu nie
spelnia wymogoéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy o TK, takze w odniesieniu
do pozostatych powotanych w skardze konstytucyjnych wzorcow kontroli, jak 1 do
przedstawionego w niej sposobu ich naruszenia. Istot¢ tego naruszenia upatruje skarzacy
w braku mozliwosci (nalezytej) sadowej kontroli czynnosci odebrania prawa jazdy
wykonywanej przez funkcjonariusza Policji, sprawujacego — wedlug skarzacego -
,Jednoosobowy wymiar sprawiedliwosci”. W zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, ze 0znaczone
w skardze jako ostateczne orzeczenie sadowe nie pozostaje w bezposrednim merytorycznym
zwigzku z tak ujetym ,,sposobem” naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego.
Jak to juz podkreslit w sprawie skarzacego sad pierwszej instancji, de lege lata brak byto
podstaw prawnych do dokonania w wyroku uniewinniajacym od zarzutu popehienia
wykroczenia okreslonego w art. 92a k.w. oceny zgodno$ci z prawem Samego zatrzymania
prawa jazdy przez funkcjonariusza Policji. Zatrzymanie to miato bowiem swoja podstawe
W odrgbnym rozstrzygnieciu wladzy publicznej (decyzja organu samorzadu terytorialnego),
a dodatkowo w chwili orzekania przez sad powszechny minat juz okres, na jaki nastgpito
zatrzymanie tego dokumentu. W tym wigc stanie rzeczy pozbawione podstaw jest taczenie
zarzutu naruszenia konstytucyjnych praw z trescig wyroku z 6 lipca 2016 r., ktérego
przedmiotem bylo zagadnienie odr¢bne od problemu podnoszonego w skardze. Trzeba
ponadto zauwazy¢, ze kwestionujac unormowania p.r.d. w zw. z przepisami u.k.p., skarzacy
pomija w swojej argumentacji przewidziany ustawowo mechanizm Kkontroli dziatan
podejmowanych przez funkcjonariuszy Policji. Wskaza¢ tunalezy przede wszystkim
na ustanowiong w art. 136 ust. 1 p.r.d. kompetencj¢ przekazania przez Policj¢ zatrzymanego
prawa jazdy sadowi uprawnionemu do rozpoznawania spraw 0 wykroczenia. Procedura
ta, niezastosowana wprawdzie przez funkcjonariusza Policji w sprawie, w zwigzku z ktorg
wniesiono analizowang skarge, stanowi za$ w istocie odpowiedz na oczekiwanie skarzacego
stworzenia mozliwosci sagdowej kontroli dziatan podejmowanych na podstawie art. 135 ust. 1
pkt 1a lit. a p.r.d.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy o TK, Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 ustawy o TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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