ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 15 lutego 2019 r. Pozycja 41

POSTANOWIENIE
z dnia 14 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 150/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Tuleja,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.A. w sprawie
zgodnosci:

art. 65 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U.

z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z art. 30, art. 31 ust. 3, art. 48, art. 72 ust. 1

oraz art. 32 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 lipca
2017 r. skardze konstytucyjnej, M.A. (dalej: skarzacy) zarzucit art. 65 § 1 1 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej: k.k.) niezgodno$¢ z art. 30, art. 31 ust. 3, art. 48, art. 72
ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sprawa.

Skarzacy — prawomocnym wyrokiem Sadu Okr¢gowego w G. z 23 grudnia 2010 r.
(sygn. [...]), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w S. z 15 lutego 2012 r. (sygn. [...])
— zostat skazany za wystepek z art. 258 § 1 k.k. na kar¢ 9 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz za zbrodnig z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii
(6wczesnie: Dz. U. Nr 179, poz. 1485; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1030, ze zm.) w zwia-
zku z art. 12 k.k. oraz w zwigzku z art. 65 § 1 k.k. na kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. sad wymierzyt skarzacemu taczng kare 12 lat
pozbawienia wolnosci.

21 lipca 2016 r. skarzacy zlozyt wniosek o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci. Sad Okregowy w W. Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych (dalej: Sad Okregowy), postanowieniem z 26 sierpnia
2016 r. (sygn. [...]), umorzyl postgpowanie w przedmiocie tego wniosku, wskazujac,
ze skarzacy nie odbyl wymaganej potowy kary. Na powyzsze orzeczenie skarzgcy wnidst
zazalenie, W wyniku ktorego Sad Apelacyjny w W. Wydzial Karny (dalej: Sad Apelacyjny
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w W.), z uwagi na brak realnej mozliwosci dokonania kontroli instancyjnej, postanowieniem
z 27 wrze$nia 2016 r. (sygn. [...]) uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy, postanowieniem
z 4 pazdziernika 2016 r. (sygn. [...]; dalej: postanowienie Sadu Okregowego) umorzyt
postepowanie wykonawcze. W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze — zgodnie z art. 78 § 2
k.k. — skazanego, okreslonego w art. 64 § 1 k.k., mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu
dwoch trzecich kary, natomiast okreslonego w art. 64 § 2 k.k. — po odbyciu trzech czwartych
kary. Skarzacy zostatl skazany w warunkach art. 258 § 1 oraz art. 65 § 1 k.k. Stosownie
do tego ostatniego przepisu dotyczace wymiaru kary, $rodkéw karnych oraz $rodkow
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64
§ 2 k.k., stosuje si¢ takze do sprawcy, ktory z popetnienia przestgpstwa uczynit sobie state
zrodto dochodu lub popetnia przestepstwo, dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwiagzku
majacych na celu popetnienie przestgpstwa oraz wobec sprawcy przestepstwa o charakterze
terrorystycznym. Ponadto art. 65 § 2 k.k. stanowi, ze do sprawcy przestepstwa z art. 258 k.K.
majg odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace sprawcy okreslonego w art. 64 § 2 k.k.,
z wyjatkiem przewidzianego w tym przepisie zaostrzenia kary. Wobec powyzszego, skarzacy
ma prawo ubiegaé si¢ 0 warunkowe zwolnienie po odbyciu trzech czwartych (art. 78 § 2 k.k.),
a nie — jak wskazuje — jednej drugiej kary (art. 78 § 1 k.k.).

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 8 listopada 2016 r. (sygn. [...]) utrzymat
w mocy postanowienie Sadu Okregowego.

Zdaniem skarzacego, art. 65 § 1 1 2 k.k. dyskryminuje osoby, ktore zostaty po raz
pierwszy skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci. Skarzacy wiaze te dyskryminacje
z udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej, a takze z uczynieniem z przestgpstwa
statego zrodta dochodu. Podnosi, ze okolicznosci te nie mogg by¢ utozsamiane
z multirecydywa, a tym samym uzasadnia¢ braku mozliwoséci ubiegania si¢ o warun-
kowe zwolnienie zgodnie z art. 78 § 1 k.k. Jego zdaniem, ,w toku postepowania
wykonawczego w sposob nieuzasadniony uprzywilejowana jest osoba skazana po raz
pierwszy za inne przestepstwo, rowniez o ciezszym charakterze i wyzszym stopniu spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu, bowiem moze ubiega¢ si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie
z odbycia reszty kary po odbyciu, co najmniej potowy kary”. Skarzacy zaznacza, ze nie ma
uzasadnienia dla gorszego traktowania skazanych, dotychczas niekaranych, ktérzy popehili
przestepstwo, dziatajac w zorganizowanej grupie lub z popelnienia przestgpstwa uczynili state
zrodto dochodu.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez zaskarzony przepis art. 30 Konstytucji
skarzacy, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, wskazuje, ze moze by¢ on wyjatkowo
powotany w skardze jako wzorzec kontroli. Podnosi, ze mozliwos¢ ubiegania si¢
o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu trzech czwartych orzeczonej kary
narusza jego godnos$¢ oraz nie daje mu szans na pelny rozwo6j osobowosci w otaczajacym
go srodowisku kulturowym.

Skarzacy podkresla, ze ma dzieci, wobec ktérych nie moze wypehi¢ swoich
obowigzkow. Dlatego art. 65 § 1 i 2 k.k. narusza prawo rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami (art. 48 Konstytucji) oraz prawa dziecka (art. 72
Konstytucji), nie udzielajac tym samym ochrony wartosciom o rownym lub nawet wigkszym
znaczeniu dla funkcjonowania lub rozwoju jednostki niz tylko ochrona przed przestgpstwami,
poniewaz w zwigzku z brakiem mozliwosci zastosowania art. 78 § 1 k.k. — ograniczenie jego
praw bedzie trwato znacznie dtuzszy czas.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wst¢pnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy
ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowieniec o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy jest oczywiscie bezzasadna.

2. Trybunat stwierdza, ze art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 3 Konstytucji nie mogg by¢
samodzielnymi wzorcami kontroli w postgpowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.

W swoim orzecznictwie Trybunal podkre$la, ze art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej jest
»dopelnieniem przepiséw, okreslajacych poszczegdlne wolnosci konstytucyjne” (wyrok TK
z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165), a zasada wolno$ci ma
zatem charakter subsydiarny. Niezaleznie od tego Trybunat zauwaza, ze skarzacy w zaden
sposoOb uzasadnit tego zarzutu.

Co do art. 32 Konstytucji — prawo do rownego traktowania okresla sytuacj¢ prawna
jednostki dopiero wspolnie z inng normg prawng. Wspodistosowanie dwoch przepisow
Konstytucji, a wigc nie tylko prawa do rownego traktowania, ale rowniez skonkretyzowanego
prawa do rownej realizacji okreSlonych wolnosci i praw konstytucyjnych wyznacza
konstytucyjny status jednostki, ktory ewentualnie mogl zostaé naruszony przez przepis
bedacy podstawg ostatecznego orzeczenia (postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225).

3. Skarzacy zarzuca, ze mozliwo$¢ ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie po odbyciu trzech czwartych orzeczonej kary narusza jego godno$¢ oraz nie daje
mu szans na pelny rozwdj osobowosci w otaczajgcym go srodowisku kulturowym (art. 30
Konstytucji).

W ocenie Trybunatu zarzut ten cechuje oczywista bezzasadno$¢. Aby doszio do
naruszenia zasady chronionej w art. 30 Konstytucji, oceniana regulacja musiataby ,,poniza¢
jednostke, krzywdzaco ja traktowac, godzi¢ w jej status obywatelski, spoteczny czy
zawodowy, wywotujac usprawiedliwione okoliczno$ciami intersubiektywne przeswiadczenie,
ze jednostke dotkngta poprzez takie regulacje prawne niesprawiedliwa, nieuzasadniona
krzywda” (wyrok TK z 14 lipca 2003 r., sygn. SK 42/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 63).

Skarzacy w zaden sposob nie uzasadnil, w jaki sposob brak mozliwosci ubiegania si¢
przez niego o warunkowe przedterminowe zwolnienie dopiero po odbyciu przez niego trzech
czwartych orzeczonej kary narusza jego godnos¢. Powoluje sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU 5/A/2002, poz. 65,
w ktorym wskazano, ze sytuacja, ,,w ktorej cztowiek stawalby si¢ wylacznie przedmiotem
dziatan podejmowanych przez wiladze, bylby »zastepowalng wielkoscig«, a jego rola
sprowadzataby si¢ do czysto instrumentalnej postaci moze by¢ uznana za naruszenie
godnos$ci”. W uzasadnieniu skargi brakuje jednak wyjasnienia, po pierwsze, na czym polega
traktowanie skarzacego jako ,,zastepowalnej wielkosci”, po drugie, w jaki sposob jego rola
zostataby sprowadzona do ,,czysto instrumentalnej postaci”.

Nie mozna przyjaé, ze kazde obostrzenie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
narusza godno$¢ ludzka. Ustawodawca ma prawo i obowigzek strzezenia bezpieczenstwa
obywateli (art. 5 Konstytucji), a jednym z elementow jego realizacji jest tworzenie norm
prawa karnego w taki sposob, aby sprawcow przestepstw izolowaé od spoteczenstwa
I prowadzi¢ mozliwie efektywny proces resocjalizacji.
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Powyzsza okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK stanowi podstawe
odmowy nadania dalszego biegu skardze.

4. Skarzacy jako pozostale wzorce kontroli wskazal art. 48 oraz art. 72 ust. 1
Konstytuciji.

4.1 W mysl art. 48 ust. 1 Konstytucji, rodzice majg prawo do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglgednia¢ stopien
dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.
Stosownie do art. 48 ust. 2 Konstytucji, ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich
moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu.

Skarzacy wskazuje, ze art. 65 § 11 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600, ze zm.; dalej:
k.k.) narusza prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami,
co pozwala przyjac, ze jako wzorzec kontroli powoluje on art. 48 ust. 1 Konstytucji.

Trybunal stwierdza, ze art. 48 ust. 1 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
kontroli, poniewaz art. 65 § 1 i 2 k.k. nie odnosi si¢ do wychowania dziecka zgodnie
Z przekonaniami, z uwzglednieniem stopnia jego dojrzatosci oraz wolnosci sumienia,
wyznania i jego przekonan. Ponadto, nie ma zadnego zwigzku z pozbawieniem czy
ograniczeniem praw rodzicielskich. Zaskarzony przepis normuje jedynie zaostrzenie wymiaru
kary, srodkéw karnych oraz $rodkoéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie w stosunku
do recydywistow oraz sprawcow, ktorzy z popelnienia przestgpstwa uczynili sobie state
zrédto dochodu lub popehnili je w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wobec sprawcoOw
przestepstw o charakterze terrorystycznym i sprawcow przestgpstw okreslonych w art. 258
k.k.

Konstytucja dopuszcza ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich
w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu,
a warunki te zostaly wobec skarzacego spetnione.

Powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK stanowig
podstaw¢ odmowy nadania dalszego biegu skardze.

4.2. Odnoszac si¢ do drugiego z wzorcow, Trybunat zauwaza, ze art. 72 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji wyraza przede wszystkim prawo w znaczeniu przedmiotowym
I wskazuje na powinnos$ci panstwa wobec rodziny. Natomiast zdanie drugie tego przepisu
wyraza prawo podmiotowe, podlegajace ochronie w trybie skargi konstytucyjnej (zob.
L. Garlicki, komentarz do art. 72, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 4). Przyznaje ono prawo do zadania od organéw wiadzy
publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem 1 demoralizacja
oraz pozwala na wykorzystanie wszystkich $rodkow prawnych, ktére sa przewidziane przez
ustawodawce zwyklego dla rodzicow lub innych podmiotow do ochrony dziecka (zob.
L. Garlicki, komentarz do art. 72, op. cit., s. 5-6).

Tylko zatem art. 72 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji zawiera tre§¢ normatywng, ktora
moze stanowi¢ wzorzec kontroli konstytucyjnej w sprawie zainicjowanej skarga
konstytucyjng (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 wrze$nia 2017 r., sygn.
SK 36/15, OTK ZU A/2017, poz. 60).

Trybunat stwierdza, ze z uzasadnienia skargi wynika, iz skarzacy, jako wzorzec
kontroli wskazuje art. 72 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, ktory — jak — stwierdzono wyzej
nie wyraza zadnego prawa podmiotowego, podlegajacego ochronie w trybie skargi
konstytucyjnej. Skarzacy w zaden sposob nie odwotuje si¢ do naruszenia prawa do zadania
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od organdéw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocs, okrucienstwem, wyzyskiem
i demoralizacjg. Za takie uzasadnienie nie mozna tez uzna¢ ogélnego powotania si¢
na naruszenie praw dziecka, bez wykazania, na czym miatoby ono polegac.

Powyzsza okoliczno$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK, stanowi podstawe odmowy nadania dalszego biegu skardze.

5. Na marginesie Trybunal zauwaza, ze w uzasadnieniu projektu k.k. podkreslano,
iz ,,swoistym wyzwaniem dla wymiaru sprawiedliwosci jest wspotczesnie przestepczose
zawodowa, w zasadzie zwigzana z traktowaniem popetniania przestepstw jako zrodta statego
dochodu. Kryminologicznie biorgc chodzi o popetnienie co najmniej kilku przestepstw, ktore
jednak nie muszg by¢ popelniane w warunkach recydywy okreslonej w art. 64, ani tez
w warunkach zbiegu przestepstw (art. 85), czy tez w tzw. ciggu przestgpstw (art. 91)”. Jezeli
wieC Z istoty przest¢pczo$ci zawodowej wynika fakt popetnienia kilku przestepstw, to trudno
jest przyjac¢ argument skarzacego 0 braku uzasadnienia dla ,,gorszego” traktowana skazanych,
dotychczas niekaranych, ktorzy popeili przestgpstwo, dziatajgc w zorganizowanej grupie
lub z popetnienia przestgpstwa uczynili state zrodto dochodu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego
postanowienia.
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