ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 15 lutego 2019 r. Pozycja 40

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 127/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Grzegorz Jedrejek,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.U. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 272 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553, ze zm.),
2) art. 272 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zwiazku z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 1997 r. Nr 98, poz. 602),
z art. 2, art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 14 czerwca
2017 r. (data nadania) K.U. (dalej: skarzacy) zakwestionowal zgodnos$¢: po pierwsze, art. 272
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.)
w zakresie, ,,w jakim krag zachowan, ktorych popelnienie jest zagrozone karg wykracza poza
sytuacje wynikajace z zastosowania wykladni jezykowej przepisu okreslajacego ten czyn za-
broniony pod grozbg kary”; po drugie, art. 272 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w zwigzku z art. 73 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1997 r. Nr 98, poz. 602; dalej:
p.r.d.), w zakresie, ,,w jakim dopuszcza do skazania gdy dokument jest wydawany w swietle
norm ustawowych, a nie wystawiany”, z art. 2, art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostata na tle nastgpujacej sprawy.

Wyrokiem z 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy w B. Wydzial Karny
uznat skarzacego za winnego czynu stanowigcego przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1
k.k. oraz art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad Rejonowy w B. orzekt
tym samym, ze dziatajac w krotkich odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamia-
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ru i dla osiggniecia korzysci majatkowej, skarzacy podrobil umowe kupna-sprzedazy samo-
chodu osobowego i przedtozyt tak podrobiony dokument jako autentyczny w Starostwie Po-
wiatowym w B., czym réwnocze$nie wytudzil po§wiadczenie nieprawdy od funkcjonariusza
publicznego upowaznionego do wystawienia dowodu rejestracyjnego pojazdu na nazwisko
skarzacego.

Od powyzszego rozstrzygniecia skarzacy wniost apelacj¢ zaskarzajac wyrok w catosci
| zarzucajgc mu obraze prawa materialnego, mianowicie art. 270 § 1 kk., art. 286 § 1 k.k.
iart. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajacg na przyjeciu, iz W usta-
lonym stanie faktycznym zrealizowane zostaly znamiona zarzucanego skarzgcemu czynu,
a w szczegolnosei z art. 272 kK., tj. wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego oraz
wystawienie przez niego dokumentu. Orzekajgcy w 1l instancji Sad Okregowy w T., Wydziat
Karny zwrdcil uwage na niekonwencjonalno$¢ argumentacji podniesionej W odwotaniu i
— oceniajgc ostatecznie apelacje skarzacego jako oczywiScie bezzasadng — utrzymat zaskarzo-
ny wyrok w mocy.

W przedmiocie zadanej korekty wymiaru kary natozonej na skarzacego przez sad I in-
stancji, sad odwotawczy orzekt ponadto, ze nie nosi ona cech niewspotmierno$ci ani tym bar-
dziej cech razacej niewspotmiernosci, ktora stanowi niezbedng przestanke korygowania w tym
zakresie wyroku zapadtego w I instancji. Wyrok Sadu Okregowego w T. z 16 lutego 2017 r.
(sygn. [...]) dor¢czono skarzacemu 14 marca 2017 r.

W powyzszym stanie rzeczy, pelnomocnik skarzacego wniost 14 czerwca 2017 r. skar-
ge konstytucyjng informujac w niej Trybunal Konstytucyjny, ze nie wniesiono nadzwyczajne-
go srodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego w Il instancji.

Skarzacy stawia zarzut, ze zaskarzany przepis jest niekonstytucyjny z powodu nie-
zgodno$ci z wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji zasadg okreslonosci czynéw zabronionych
i zasadg pewnosci prawa karnego. Art. 272 k.k. nie spelnia — zdaniem skarzacego — kryteriow
,»obliczalnosci i przewidywalnosci prawa”. Skarzacy twierdzi bowiem, ze opierajac si¢ jedynie
na brzmieniu kwestionowanego przepisu, nie jest mozliwe zrekonstruowanie jednoznacznych
znamion czynu zabronionego. Podnosi rowniez, ze wbrew zasadzie okreslonosci czynow za-
bronionych, ustalenie znamion czynu, o ktérym mowa w zaskarzonym przepisie, jest mozliwe
dopiero po odniesieniu do tresci innych przepiséw, a wigc przy pomocy innych aktow norma-
tywnych. Skarzacy wskazuje, ze zachodzace w tych okolicznosciach ryzyko popetnienia btgedu
z powodu mozliwych rozbieznosci interpretacyjnych spetnito si¢ w jego sprawie na tle zesta-
wienia wyktadni poje¢ uzytych w zaskarzonym art. 272 k.k. i poje¢ uzytych w art. 73 ust. 1
p.r.d., tj. odpowiednio poj¢c ,,funkcjonariusz publiczny” i ,,wystawienie dokumentu” oraz po-
je¢ ,starosta” i ,,wydanie dowodu rejestracyjnego”.

Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 9 kwietnia 2018 r. pelnomocnik
skarzacego zostal wezwany do usunigcia brakow i uzupehit skarge konstytucyjng w zakresie
okreslonym przez Trybunat oraz prawem nakazanym terminie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

1. Skarga konstytucyjna, jako szczegodlna instytucja stuzaca ochronie wolnosci i praw
gwarantowanych w Konstytucji, jest rozpoznawana przez Trybunal Konstytucyjny na zasa-
dach okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji i sprecyzowanych w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 2072, dalej: u.0.t.p.TK). Trybunal, na podstawie art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK, prze-
prowadza wstepne rozpoznanie skargi konstytucyjnej na posiedzeniu niejawnym, w sktadzie
jednoosobowym, w celu rozstrzygnigcia 0 dopuszczeniu skargi do oceny merytorycznej. Wy-
nikiem wstgpnego rozpoznania jest postanowienie Trybunatu o odmowie nadania skardze
dalszego biegu w razie ziszczenia przestanek wymienionych w art. 61 ust. 4 pkt. 1-3, tj. jesli
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skarga nie spetnia okreslonych wymagan ustawowych i gdy usunigcie brakow nie jest mozli-
we, a takze jesli skarga jest oczywiscie bezzasadna.

2. Trybunat stwierdzit, Ze analizowana skarga nie spetnia ustawowych przestanek be-
dacych warunkiem dopuszczenia jej do merytorycznego rozpoznania, gdyz zarzuty w niej
sformutowane dotycza sfery stosowania kwestionowanego przepisu, ktorej ocena nie miesci
si¢ W zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Zarzuty niezgodno$ci kwestionowanego art. 272 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204, ze zm., dalej: k.k.) z Konstytucja opierajg si¢ na
wykazaniu réznic miedzy zawartymi w tym przepisie pojeciami a terminologia, ktorg postu-
guje sie inny akt normatywny. Skarzacy stawia w tym kontekscie zarzut niepewnosci i niedo-
okres$lonosci w stosunku do analizowanego przepisu prawa karnego, ktory jest podstawg wy-
danego w jego sprawie wyroku skazujacego.

W ocenie Trybunatu, z uzasadnienia skargi wynika, ze skarzacy powzigt watpliwosé¢
co do tresci poje¢ zawartych w art. 272 k.k., nie z powodu cechujacej je niedookre§lonosci
lub niejasnosci, ale dopiero w efekcie zestawienia ich z pojeciami uzytymi w innym akcie
normatywnym. Zarzuty skarzacego 0 niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanego przepisu
kodeksu karnego wynikaja wigc z porownania jego brzmienia z przepisem innej ustawy,
tj. prawa o ruchu drogowym, ktéra skarzacy wskazuje ze wzgledu na okolicznosci faktyczne
swojej sprawy, zwigzane z rejestracja samochodu osobowego. Trybunat zwraca tymczasem
uwage, ze podstawg rozstrzygniecia wydanego w sprawie skarzacego sa wytacznie przepisy
kodeksu karnego. Tym samym brzmienie wybranego przez skarzacego przepisu prawa o ru-
chu drogowym pozostaje w tym zakresie bez znaczenia dla analizy konstytucyjnos$ci zaskar-
zonego art. 272 k.k., ktora mogtaby zosta¢ dokonana w odniesieniu do wskazanego wzorca
kontroli, czyli przepisow Konstytucji.

4. Obydwa przywotane w skardze przepisy, tj. art. 272 k.k. i art. 73 ust. 1 p.r.d., maja
rang¢ ustawowa, a wigc zawarte s3 w aktach normatywnych tego samego rzedu. Majac na
wzgledzie to ustalenie, Trybunat informuje, ze w zakresie jego kompetencji nie miesci si¢
dokonywanie tzw. kontroli poziomej, czyli analizowanie i ocenianie zgodnosci migdzy aktami
tego samego rzedu. Jak Trybunal wielokrotnie wskazywat w swym orzecznictwie i co jest
istotne w kontekscie analizowanej skargi, istnienie roéznic migdzy aktami tego samego rz¢du
nie przesadza o niekonstytucyjnosci ktoregos z tych aktow. Ponadto, Trybunal nie jest row-
niez uprawniony do formutowania rozstrzygnie¢ w przedmiocie ewentualnych kolizji migdzy
przepisami tej samej rangi zawartymi w réznych aktach lub nawet w obrebie jednego aktu
normatywnego (zob. orzeczenie TK z 23 wrze$nia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-
4/1997, poz. 36 i wskazane tam orzecznictwo TK; wyrok TK z 1 lutego 2005 r., sygn. SK
62/03, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 11).

5. Skarzacy zarzuca kwestionowanemu art. 272 k.k. niekonstytucyjno$¢ z powodu
rozbieznosci migedzy pojeciami uzytymi w jego tresci a pojeciami, ktore zawarte sg w innej
ustawie, tj. w prawie o ruchu drogowym. Z argumentacji skarzacego wynika, ze dla opisania
faktow ustalonych w przedmiotowej sprawie trafniejsze sa sformutowania uzyte w prawie
0 ruchu drogowym. Skarzacy wywodzi z tego bledne przekonanie, ze pojecia uzyte w art. 272
k.k. sa niedookreslone, a tym samym niekonstytucyjne, poniewaz nie opisuja zarzucanego mu
czynu zabronionego w taki sam sposob, jak prawo o ruchu drogowym. Na podstawie tej tezy
skarzacy dochodzi do wniosku, ze wyrok skazujacy w jego sprawie mogt wobec tego zapasc
na podstawie niedookreslonych lub wrecz nietrafnych przepisow prawa karnego.
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Przedstawienie uzasadnienia zarzutoéw skargowych w powyzszy sposob prowadzi
Trybunat do ustalenia, ze analizowana skarga stanowi w istocie polemike skarzacego z trescia
wydanego W jego sprawie ostatecznego rozstrzygniecia. Skarzacy dazy tym samym do prze-
niesienia zakonczonego juz postgpowania przed Trybunat jako kolejng instancje, ktorej orze-
czenie moze jeszcze odmieni¢ niekorzystng sytuacje prawng skarzgcego. W ocenie Trybunatu
przedstawione w skardze watpliwosci 1 zarzuty co do tresci art. 272 k.k. oraz przekonanie
skarzagcego o niekonstytucyjnosci analizowanego przepisu, dotyczg w istocie ptaszczyzny sto-
sowania prawa. Z tego wzgledu merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej opartej na
takiej podstawie nie miesci si¢ W ramach kompetencji Trybunatu okreslonych w Konstytucji
u.0.t.p.TK.

6. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Trybunat uwaza za stosowne zwréci¢
uwage, ze dla realizacji znamion zarzucanego skarzgcemu czynu z art. 272 k.k. decydujace
bylo sfalszowanie umowy w celu wyludzenia poswiadczenia nieprawdy i podstepnego wpro-
wadzenia w biad urzednika w Starostwie Powiatowym w Bochni, czyli funkcjonariusza pu-
blicznego upowaznionego do wystawienia dokumentu, tj. dowodu rejestracyjnego pojazdu.
Na watpliwosci skarzacego w tym zakresie odpowiedziat juz wyrok sadu apelacyjnego, ktory
wskazal, ze wydanie dokumentu, tj. dowodu rejestracyjnego, jest czynnos$ciag materialno-
techniczng dokonywang w $lad za decyzja administracyjnag 0 rejestracji pojazdu, czyli wysta-
wieniem dokumentu, o czym mowa w kwestionowanym art. 272 k.k. Trybunat zwraca tym
samym uwagg, ze Sytuacja prawna, w ktorej znalazl si¢ skarzacy, jest efektem jego witasnych
dziatan, ktore wyczerpaly znamiona czynu zabronionego w zakresie wskazanym w art. 272
k.K. i jednoczesénie nie jest efektem rozbieznosci interpretacyjnych lub réznic terminologicz-
nych wystepujacych w innym zakresie migdzy dwiema porownywanymi w skardze ustawami,
co — zdaniem skarzacego — $wiadczy o niekonstytucyjnosci jednej z nich.

7. Odnoszac si¢ do kwestii przywotania w skardze art. 2 Konstytucji jako wzorca kon-
troli, to w zgodzie ze swym wczesniejszym orzecznictwem Trybunal przypomina, ze art. 2
Konstytucji wyznacza standard kreowania przez ustawodawce wolno$ci i praw oraz korzysta-
nia z nich, ale nie wprowadza jednoczesnie konkretnej wolnosci, czy tez konkretnego prawa
podmiotowego, ktorego ochrony dochodzi¢ mozna w trybie skargi konstytucyjnej (zob. po-
stanowienia TK z: 10 stycznia 2001 r., sygn. Ts 72/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 12; 20 lutego
2008 r., sygn. SK 27/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 22).

8. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 64 ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK, Trybunat posta-
nowit jak w sentenc;ji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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