ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 lutego 2019 r. Pozycja 39

POSTANOWIENIE
z dnia 18 grudnia 2018 r.
Sygn. akt Ts 73/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.H. i M.S.
W sprawie zgodno$ci:

art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy

(Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.) z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3,

w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 kwietnia
2018 r. (data nadania) B.H. i M.S. (dalej: skarzace) wystgpily o stwierdzenie, ze art. 1 § 1
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682,
ze zm.; dalej: k.r.o.) w zakresie, w jakim ,,nie umozliwia zawarcia matzenstwa przez dwie
osoby tej samej pici, a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjona-
lizacji zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej plci jest niezgodny z art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, w zwiagzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nastgpujaca sprawa.

Skarzace 12 listopada 2015 r. ztozyly w Urzedzie Stanu Cywilnego (dalej: USC) w Z.
zapewnienia o nieistnieniu okoliczno$ci wylgczajacych zawarcie matzenstwa, o ktorych mo-
wa w art. 4 k.r.o. oraz art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo 0 aktach
stanu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2064, ze zm.; dalej: p.a.s.c.).

W pismach z 18 listopada 2015 r. (znaki urzgdowe: [...]) Kierownik USC powiadomit
skarzace o odmowie przyjecia od nich powyzszych zapewnien. Poinformowano skarzace, ze
wzor zapewnienia — okreslony w zatgczniku nr 35 do rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie wzoréw dokumentéw wydawanych z zakre-
su rejestracji stanu cywilnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 194, dalej: rozporzadzenie) nie przewidu-
je mozliwosci ztozenia zapewnienia przez osoby tej samej plci.

Skarzace wystgpity do Sadu Rejonowego w Z. o rozstrzygnigcie, Czy przyczyny od-
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mowy przyje¢cia od nich oswiadczen, wskazane w pismie Kierownika USC uzasadniajg od-
mowe dokonania przez niego tej czynnosci. Podniosty, ze tres¢ otrzymanego pisma wskazuje,
iz doszto do rozpatrzenia ich sprawy w USC, lecz z wynikiem negatywnym, w zwigzku
z czym zastosowany powinien byt zosta¢ tryb przewidziany w art. 89 p.a.s.c. W opinii skar-
zacych przepis ten, ,,okreslajacy tres¢ protokotu przyjecia oswiadczen o wstagpieniu w zwig-
zek matzenski, nie wskazuje na réznice plci nupturientdow, a wskazanie tej r6znicy w zatacz-
niku wykracza poza granic¢ delegacji ustawowe;j”.

Sad Rejonowy w Z. Wydziat Cywilny odrzucit wnioski skarzacych postanowieniami
z 6 kwietnia 2016 r. (sygn. [...] oraz [...]). W jego ocenie nie doszto do rozpatrzenia i odmo-
wy przyjecia przez Kierownika USC zapewnien skarzacych o braku przeszkod do zawarcia
malzenstwa, a rozpoznaniu przez sad podlega jedynie odmowa przyjecia takiego zapewnienia.
W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznat droge sadowa za niedopuszczalng.

Skarzace 4 maja 2016 r. wniosly zazalenia na postanowienia Sagdu Rejonowego wno-
szac o ich uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Okrggowy w L.
Wydziat Cywilny Odwotawczy w postanowieniach z 25 sierpnia 2016 r. (sygn. [...] i [...])
stwierdzil, ze Sad I instancji ,,btednie uznat, ze w okoliczno$ciach sprawy nie doszto do od-
mowy przyjecia przez Kierownika USC zapewniania oraz wydania zaswiadczenia, CO skut-
kowato btednym przyjeciem niedopuszczalnosci sadowej” 1 uchylit powyzsze postanowienia
Sadu Rejonowego, w konsekwencji czego wnioski skarzacych podlegaty dalszemu rozpozna-
niu przez Sad Rejonowy w Z. 16 wrzesnia 2016 r., na posiedzeniach niejawnych, Sad Rejo-
nowy nie uwzglednit wnioskow skarzacych (sygn. [...] 1 [...]), gdyz uznat, ze przyczyny od-
mowy przyjecia zapewnienia o braku przeszkod do zawarcia matzenstwa uzasadniajg odmo-
we dokonania przez niego czynnosci.

13 stycznia 2017 r. skarzace wniosty apelacje od postanowien Sadu Rejonowego w Z.
z 16 wrzeénia 2016 r., powotujac si¢ na naruszenie art. 564 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.). Sad Okrggowy W L.
Wydziat Cywilny Odwotawczy postanowieniami z 27 marca 2017 r. (sygn. [...] i [...])
uwzglednit obie apelacje i postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienia, znie$¢ postgpowania
w sprawach od 16 wrze$nia 2016 r. 1 przekazaé je do ponownego rozstrzygniecia Sagdowi Re-
jonowemu w Z.

Postanowieniem z 3 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Z. uznat, Zze okolicznosci przed-
stawione przez Kierownika USC wskazane w zawiadomieniu z 18 listopada 2015 r. uzasad-
nialy odmowe wydania skarzacym zaswiadczenia o braku przeszkod do wstapienia w zwigzek
matzenski.

Od powyzszego postanowienia skarzace wniosty apelacje do Sadu Okregowego w L.
Wydziat Cywilny Odwotawczy, ktory 12 grudnia 2017 r. oddalit jg jako bezzasadng (sygn.

[..]).

2. Zdaniem skarzacych, zaskarzony przepis narusza art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
w zwigzKu z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z tego wzgle-
du, ze uniemozliwia zawarcie matzenstwa dwom osobom tej samej plci, a co najmniej — nie
przewiduje formy prawnej instytucjonalizacji ich zwigzkow.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze kon-
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stytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie za-
chodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spelnia wymogi formalne wynikajace
z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz z przepiséw u.0.t.p. TK.

Jak ustalit Trybunat, skarge konstytucyjng ztozyt w imieniu skarzacych adwokat, ktory
przedstawil stosowne pelnomocnictwo. Skarzace wyczerpaty przystugujaca im droge prawna,
poniewaz od postanowienia Sagdu Okregowego W L. Wydziat Cywilny Odwotawczy z 12 gru-
dnia 2017 r. (sygn. [...]) nie przystuguja zadne zwyczajne srodki zaskarzenia.

Trybunat stwierdza tez, ze skarzace dochowaty trzymiesiecznego terminu do wniesie-
nia skargi wynikajacego z art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK, poniewaz postanowienie Sagdu Okregowe-
go zostalo doreczone petnomocnikowi 1 lutego 2018 r., za$ skarga konstytucyjna zostata
whniesiona 30 kwietnia 2018 r. (data nadania).

Skarzgce, adekwatnie zarowno do tresci orzeczenia wydanego w ich sprawie, jak i do
zarzutow sformutowanych w skardze, okreslity przedmiot zaskarzenia — art. 1 § 1 k.r.o.
Przedstawily takze argumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia przystugujacych im
praw wynikajacych z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 30 Konstytucji.

Tym samym nalezy przyjaé, ze skarzace wypetnily obowiazki wynikajace z art. 53
u.o.t.p. TK, co uzasadnia nadanie analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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