ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 14 lutego 2019 r. Pozycja 33

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 16/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michatl Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.M. w sprawie

zgodnosci:
art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. k, art. 1 ust. 2 pkt 1, art. 3 ust. 1 oraz
art. 4 pkt 9 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1150) w zwigzku z art. 109
§ 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1577) w zakresie, w jakim konstytuuje obowigzek podatkowy
pobierania podatku od czynnosci cywilnoprawnych od oséb zawierajacych
umowe spotki komandytowej, jako niewskazanych w ustawie o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych jako ptatnicy tego podatku, z art. 2, art. 7, art. 31
ust. 2, art. 64, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej z 23 stycznia 2018 r. (data nadania), A.M. (dalej:
skarzaca) kwestionuje zgodnos$¢ art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. k, art. 1 ust. 2 pkt 1,
art. 3 ust. 1 oraz art. 4 pkt 9 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrzeénia 2000 r. o podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1150) w zwiazku z art. 109 § 2 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1577)
w zakresie, w jakim konstytuuje obowigzek podatkowy pobierania podatku od czynnosSci
cywilnoprawnych od osob zawierajacych umowe spotki komandytowej, jako niewskazanych
w ustawie o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych jako ptatnicy tego podatku z art. 2,
art. 7, art. 31 ust. 2, art. 64, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem fakty-
cznym.

Skarzaca ztozyta 25 lutego 2014 r. do Dyrektora Izby Skarbowej w B., dzialajacego
w imieniu Ministra Finanséw (dalej: Dyrektor Izby Skarbowej), wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku od czynnos$ci
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cywilnoprawnych w zakresie obowigzkow ptatnika tego podatku z tytutu zawarcia umowy
komandytowej.

Dyrektor Izby Skarbowej, wydat 23 maja 2014 r. interpretacje¢ indywidualng (nr [...]),
w ktorej uznat stanowisko wnioskodawczyni za nieprawidiowe.

W odpowiedzi na wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa Dyrektor 1zby Skarbowej
4 lipca 2014 r. stwierdzit brak podstaw do zmiany wydanej indywidualnej interpretacji
przepisOw prawa podatkowego.

Skarzaca wniosta skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. (dalej:
WSA), ktory wyrokiem z 1 kwietnia 2015 r. (sygn. [...]) oddalit skargg. Sagd administracyjny
podzielit stanowisko organu interpretacyjnego i uznal za prawidlowy wywod prawny tego
organu.

Skarzaca wniosta skarge kasacyjng i zaskarzyla w cato$ci wyrok WSA zarzucajac
naruszenie prawa materialnego i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
uchylenie interpretacji indywidualnej prawa podatkowego wydanej przez Dyrektora lIzby
Skarbowej (nr[...]).

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 6 wrzesnia 2017 r. (sygn. [...]) oddalit
skarge kasacyjna.

2. Skarzaca zarzuca nieprawidtowos$¢ interpretacji przepisoOw dotyczacych podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych dokonanej zaréwno przez Dyrektora Izby Skarbowej, jak i sady
administracyjne. Zdaniem skarzacej przedstawiona przez organ oraz sady wyktadnia prawa
podatkowego narusza:

— art. 2 Konstytucji w konteks$cie naktadania na podatnikow 1 ptatnikow obcigzen
podatkowych w sposob niedookreslony ustawa,

— art. 7 oraz art. 31 ust. 2 Konstytucji przez zmuszenie skarzacej jako notariusza do
dokonania czynnosci niewynikajacej z literalnego brzmienia przepisow prawa, — art. 84
w zwiagzku z art. 217 Konstytucji przez naruszenie zasady okreslonosci regulacji daninowych
wywodzonej z tych przepiséw oraz

— art. 64 Konstytucji z tego wzgledu, ze nalozony na skarzaca obowiazek podatkowy
moze prowadzi¢ do umniejszenia jej majatku, poniewaz notariusz jako platnik podatku
odpowiada za niego calym swoim majatkiem.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Warunkiem skutecznosci skargi konstytucyjnej jest spetnienie wymagan wynikajacych
z Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publiczne;j
orzekl ostatecznie o prawach lub wolnos$ciach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji.
Innymi slowy przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moze by¢ tylko taki
przepis, ktory stanowil podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 53 ust. 2 u.o.t.p. TK, do skargi konstytucyjnej
dotacza sie wyrok, decyzj¢ lub inne rozstrzygnig¢cie wydane na podstawie przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiagzkach skarzacego okre$lonych
w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosSci
z Konstytucja.
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Z dotaczonej do skargi konstytucyjnej interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby
Skarbowej w B., dzialajacego w imieniu Ministra Finanséw (nr [...]) oraz utrzymujacych ja
W mocy orzeczen sagdow administracyjnych wynika, ze nie zostaly oparte na podstawie
kwestionowanego w skardze konstytucyjnej przepisu tylko dotyczyty jego wyktadni.

Trybunat podtrzymuje swoje stanowisko wyrazane w orzecznictwie, ze interpretacja
dotyczaca zakresu stosowania prawa nie wigze si¢ z przyznaniem, stwierdzeniem albo
uznaniem uprawnien lub obowigzkoéw wynikajacych z przepisow prawa, tylko polega
wylgcznie na udzieleniu informacji.

Czynnos$¢ organu podatkowego polegajaca zatem jedynie na udzieleniu interpretacji
nie moze doprowadzi¢ ani do stworzenia obowigzku, ani do jego zniesienia, ani tez do jego
ograniczenia.

,Interpretacja indywidualna jest wyktadnig prawa podatkowego. W procesie jej
wydawania nie rozstrzyga si¢ sprawy podatkowej, lecz jedynie wskazuje sposob stosowania
przepisow prawa podatkowego odpowiednio do stanu faktycznego przedstawionego we
wniosku” (zob. postanowienie z 15 czerwca 2016 r., sygn. Ts 27/16, OTK ZU nr B/2016,
poz. 420 i cytowane tam orzecznictwo — postanowienia TK z : 19 kwietnia 2011 r., sygn.
Ts 190/10 i Ts 191/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 254 i 255; 9 maja 2011., sygn. Ts 308/10,
OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 382; 17 lutego 2012 r., sygn. Ts 177/01, OTK ZU nr 1/B/2013,
poz. 60; 9 stycznia 2014 r., sygn. Ts 129/12, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 28; 15 stycznia
2014 r., sygn. Ts 248/12, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 38).

Zarébwno interpretacja indywidualna, jak i orzeczenia sadow w przedmiotowym
zakresie nie byly ostatecznym, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, orzeczeniem
0 wolnos$ciach, prawach lub obowiazkach skarzacego, tylko przedstawialy stanowisko tychze
organOwW w sprawie zasadnosci opinii skarzacej na temat dokonanej wykladni regulacji
zaskarzonej w skardze konstytucyjnej.

Zaskarzony przepis nie mial zatem zastosowania przy rozstrzyganiu indywidualnej
sprawy co do meritum i nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi konstytucyjnej,

Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna nie spetnia ustawowego wymogu odno$nie
przedmiotu skargi, a usunigcie braku nie jest mozliwe Trybunat, na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p. TK, odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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