ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 stycznia 2019 r. Pozycja 27

POSTANOWIENIE
z dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 197/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Rymar,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.G. w sprawie
zgodnosci:

art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

(Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 183 ust. 1 Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 10
pazdziernika 2017 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej K.G. (dalej: skarzacy) zarzucit
art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (0wczesdnie:
Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 1987; dalej: k.p.k.) nie-
zgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 (btednie okreslonym w petitum skargi jako art. 45 § 1) oraz art. 183
ust. 1 Konstytucji.

Skarga zostata ztozona w zwigzku z nastgpujacg sprawa.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z 10 sierpnia 2017 r. (sygn. [...]), oddalit skargi
kasacyjne skazanych, w tym skarzgcego, jako oczywiscie bezzasadne. Skarzacy ztozyt
wniosek o dorgczenie mu odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem. Pismem z 18 sierpnia
2017 r. Sad Najwyzszy poinformowat go, ze na podstawie art. 535 § 3 k.p.k. ,,pisemne
uzasadnienie postanowienia nie zostanie sporzadzone nawet na wniosek stron”.

Skarzagcy wskazuje, ze oddalenie kasacji jako oczywiscie niezasadnej powinno rodzi¢
obowigzek sporzadzenia pisemnego uzasadnienia. Regulacja zawarta w zaskarzonym
przepisie nie spetlnia standardow rzetelnego procesu sagdowego, jak roéwniez nie pogtebia
zaufania obywateli do prawa. Wrgcz przeciwnie, powoduje, ze obywatel moze utracié
zaufanie do sadu. Skarzacy podnosi, ze naruszone zostato jego prawo do sadu, w Szcze-
golnosci prawo do jawnego i1 sprawiedliwego rozpoznania jego sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji). Jego zdaniem, ustne uzasadnienie wyglaszane po ogloszeniu postanowienia
0 oddaleniu kasacji jako oczywiScie niezasadnej nie spelnia wymogow jawnosci
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postepowania. W przeciwienstwie do uzasadnienia pisemnego ma ono rézng jako$¢ oraz
pomija si¢ w nim najbardziej sporne kwestie.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lipca 2018 r. skarzacy zostat
wezwany do uzupehlnienia brakow formalnych wniesionej skargi m.in. przez: wskazanie
ostatecznego rozstrzygniecia wydanego na podstawie zaskarzonego przepisu, dor¢czenie jego
odpisu i 4 kopii oraz udokumentowanie daty jego dorgczenia.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia Trybunatl nie otrzymat odpowiedzi na
powyzsze zarzadzenie.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze skarga konstytucyjna jest sformalizowanym
srodkiem ochrony konstytucyjnie chronionych wolnosci i praw. Zgodnie z art. 53 ust. 1
u.o.t.p. TK skarga konstytucyjna musi zawiera¢ m.in. wskazanie ostatecznego rozstrzygnigcia
wydanego na podstawie kwestionowanego przepisu oraz udokumentowanie daty doreczenia
skarzacemu tego rozstrzygniecia.

Pominigcie w skardze jej koniecznych elementdw oznacza, ze Trybunal nie moze
zbada¢ konstytucyjno$ci zakwestionowanych przepisow.

Srodkiem majacym przeciwdziala¢ takim sytuacjom jest wezwanie do uzupehienia
brakow formalnych skargi (art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK). Pozwala ono uzupetnié¢ braki uniemo-
zliwiajace nadanie skardze dalszego biegu. Jest to rozwigzanie gwarancyjne, zapewniajace
skarzacemu dodatkowa ochron¢ w przypadkach, w ktorych wniesiona skarga konstytucyjna
obarczona jest uchybieniami formalnymi.

W analizowanej sprawie, po przeprowadzeniu wstepnej kontroli skargi, sedzia
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzit istnienie uchybien formalnych, ktére nie pozwalaty
nada¢ jej dalszego biegu. Dlatego zarzadzeniem z 26 lipca 2018 r. wezwal pelnomocnika
skarzacego do uzupehienia brakéw formalnych skargi.

Jak wynika z akt sprawy, zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego zostato
prawidlowo dorgczone 6 sierpnia 2018 r. Zwazywszy na dat¢ dorgczenia tego zarzadzenia,
nalezy przypomnieé, ze siedmiodniowy termin uzupelnienia brakow uplyngt 13 sierpnia
2018 r. Trybunat podkresla jednak, ze do dnia wydania niniejszego postanowienia nie
otrzymat odpowiedzi na zarzadzenie w sprawie stwierdzonych brakéw skargi, co jest
rownoznaczne z Niewykonaniem tego zarzadzenia.

W zwigzku z nieuzupeklieniem brakow w ustawowym terminie Trybunal Konsty-
tucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK, postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

2



		2019-01-31T10:16:26+0000




