ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 31 stycznia 2019 r. Pozycja 26

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2018 r.
Sygn. akt Ts 192/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy | sprawozdawca
Mariusz Muszynski
Malgorzata Pyziak-Szafnicka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 17 lipca 2018 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez radce prawnego i wniesionej do Try-
bunatu Konstytucyjnego 2 wrzesnia 2017 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos¢:

1) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1749, ze zm., obecnie Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.)
,»w zakresie, w jakim uznaje on, iz orzeczeniem sadu I instancji jest postanowienie
oskarzyciela publicznego”,

2) art. 426 § 1 k.pk. ,,w zakresie, w jakim sad rozpoznajagcy po raz pierwszy S$rodek
odwotawczy od orzeczenia oskarzyciela publicznego jest sadem odwotawczym II instancji”, z
—art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 oraz art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem skarzacego zakwestionowane przepisy k.p.k. naruszajg konstytucyjng gwa-
rancj¢ dwuinstancyjno$ci postgpowania. Sad rozpatrujacy zazalenie na postanowienie organu
sledczego o umorzeniu postgpowania przygotowawczego traktowany jest bowiem jako sad
drugiej instancji, mimo Ze organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze nie ma atrybu-
tow niezawistego sadu ani nie jest sgdem w rozumieniu Konstytucji. Tym samym wylaczenie
nadzoru judykacyjnego sadu instancyjnie wyzszego nad sadem rozpatrujagcym zazalenie
W przedmiocie umorzenia postgpowania jest sprzeczne z powolanymi w skardze wzorcami
konstytucyjnymi.
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2. Zarzadzeniem sedziego TK z 26 kwietnia 2018 r. (dor¢czonym petnomocnikowi
skarzacego 5 maja 2018 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi
przez:

— wyjasnienie rozbieznosci pomig¢dzy o$wiadczeniem jego pelnomocnika, zawartym
w skardze konstytucyjnej, ze jest on ,,pelnomocnikiem z urzedu”, a pelnomocnictwem, z kto-
rego wynika, iz zostat on ustanowiony pelnomocnikiem z wyboru (pkt 1);

— wskazanie, jakie wolnosci 1 prawa skarzacego wyrazone w przepisach Konstytucji
wskazanych w skardze oraz w jaki sposob zostaly naruszone przez art. 425 § 1 oraz art. 426
§ 1 k.p.k. (pkt 2).

W sporzadzonym przez petnomocnika pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu
10 maja 2018 r. (data nadania), skarzacy wyjasnil, ze jego pelnomocnik zostal ustanowiony
z wyboru, a informacja zawarta w skardze byta omytka pisarska, a takze odniost si¢ do zarza-
dzenia s¢dziego TK w pozostalym zakresie.

3. Postanowieniem z 17 lipca 2018 r. Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skar-
dze konstytucyjnej dalszego biegu.

3.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat zwrécit uwage, ze — stosownie do art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
Wy W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
I postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (6wczesnie: Dz. U. z 2016 r. poz. 1259,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 75; dalej: ustawa skargowa) — w sprawach nieuregulo-
wanych w tym akcie normatywnym, do postepowania toczgcego si¢ na skutek skargi stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu zazaleniowym obowigzujgce w postepowaniu, kto-
rego skarga dotyczy. W mysl za§ — majacego zastosowanie w postgpowaniu ze skargi na
przewlekto$¢ w odniesieniu do postepowania karnego — art. 430 § 2 k.p.k. na postanowienie
wydane na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. przystuguje zazalenie do innego réwnorzgdnego
sktadu sadu odwolawczego, chyba ze zostatlo wydane przez Sad Najwyzszy.

Trybunat stwierdzit, ze skarzacy jako orzeczenia uprawniajgce go do wniesienia skargi
konstytucyjnej wskazat dwa postanowienia Sgdu Okregowego w K., tj. z 28 czerwca 2017 r.
(sygn. [...]) oraz z 2 sierpnia 2017 r. (sygn. [...]), ktére zostaly wydane na podstawie art. 430
§ 1 w zwigzku z art. 429 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy skargowej
I dotyczyly pozostawienia bez rozpoznania skarg na przewlekto$¢ postgpowania przed Sadem
Rejonowym w K. (dalej: Sad Rejonowy). Skarzacy jednakze — mimo mozliwosci wynikajacej
z art. 430 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy skargowej — nie wniost na nie zazalen,
a tym samym rozstrzygnigcia te nie mogly zosta¢ uznane za ostateczne (wyczerpujace zwykly
tok instancyjny). Skarzacy nie legitymowat si¢ wigc orzeczeniami w rozumieniu art. 53 ust. 2
pkt 2 w zwigzku z art. 77 ust. 1 uv.o.t.p. TK, co uzasadnito odmowg nadania dalszego biegu
skardze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przez Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.
TK).

3.2. Nastepnie Trybunal zauwazyt, ze postanowieniami z 28 czerwca 2017 r. oraz 2
sierpnia 2017 r. Sad Okrggowy w K. — na podstawie art. 430 § 1 w zwigzku z art. 429 § 2
k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 5 ust. 1 ustawy skargowej — pozostawit bez rozpoznania
skargi na przewlekto$¢ postgpowania przed Sadem Rejonowym. Uwzgledniwszy te okolicz-
nos¢, Trybunat stwierdzit, ze zaskarzone w analizowanej skardze przepisy — art. 425 § 1 oraz
art. 426 § 1 k.p.k. — nie stanowity podstawy wydanych wobec skarzacego orzeczen ani W zna-
czeniu formalnym, ani materialnym. Przedmiotem orzekania przez sad bylo bowiem uznanie
bezprzedmiotowos$ci skargi na przewleklo$¢ postepowania, a nie rozstrzygniecie wiadcze
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0 odmowie przyjecia srodka zaskarzenia na postanowienie wydane w nastgpstwie zazalenia
na umorzenie przez organ postgpowania przygotowawczego. Tym samym — W $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 u.o.t.p. TK oraz niezaleznie od
ustalen poczynionych wczesniej — wskazane w pkt 3.1 postanowienia nie stanowity dla skar-
zacego podstawy wystapienia ze skarga konstytucyjng w przedmiocie niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow, co uzasadnitlo odmowe nadania dalszego biegu skardze na podsta-
wie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

3.3. Ponadto Trybunal uznal, Ze w niniejszej sprawie — wbhrew wytycznym art. 53
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK — skarzacy w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej poprzestat jedynie na
zreferowaniu stanu faktycznego oraz przytoczeniu wybranych cytatow z orzecznictwa TK.
Pomimo stosownego wezwania do usunigcia brakow formalnych, m.in. w zakresie argumen-
tacji popierajacej zadanie skargi, skarzacy ograniczyt si¢ do dostownego powtorzenia frag-
mentu uzasadnienia skargi konstytucyjnej zawierajacego cytat z jednego z wyrokow Trybuna-
hu (por. s. 11-12 uzasadnienia skargi ze s. 1-2 pisma procesowego), co skutkowato odmowag
nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK.

3.4. Trybunat stwierdzil takze niedopuszczalno$¢ powotania jako wzorca kontroli
art. 10 ust. 1 Konstytucji, gdyz jest to przepis 0 charakterze ustrojowym, z ktorego nie wy-
ptywaja prawa lub wolnosci jednostki w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

3.5. Odpis postanowienia Trybunatu zostal dorgczony petlnomocnikowi skarzacego
30 lipca 2018 r.

4. W pismie procesowym, sporzadzonym przez radce prawnego i wniesionym do Try-
bunatu Konstytucyjnego 2 sierpnia 2018 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na posta-
nowienie z 17 lipca 2018 r., wnoszac 0 nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Zda-
niem skarzacego skarga konstytucyjna czynita bowiem zado$¢ wymogom ustawowym.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK) skarza-
cemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat, w sktadzie trzech se-
dzidéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczegolnosci, czy w wyda-
nym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek odmowy nadania skardze dal-
szego biegu.

2. W zaskarzonym postanowieniu Trybunat prawidlowo stwierdzit brak przestanek do
nadania skardze dalszego biegu.

3. Trybunal, odnoszac si¢ do kwestii uzasadnienia skargi konstytucyjnej Trybunat
przypomina, ze wskazanie we wniosku, pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej wzorca
kontroli, przy respektowaniu generalnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, bez szczegdtowego odniesienia si¢ do niego w uzasadnieniu lub lakoniczne
sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za ,,uzasadnienie [zarzutu
niekonstytucyjnosci], z powolaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie” w rozumie-
niu art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK.
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W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego wymaog ten
nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w konteks$cie
kazdego wskazanego wzorca kontroli (przy czym jako wzorzec nalezy rozumie¢ norme¢ kon-
stytucyjna, ktorej podstawg moze by¢ jeden lub kilka powigzanych przepisow Konstytucji).
Jak podkreslit Trybunat w wyroku z 19 pazdziernika 2010 r. o sygn. P 10/10 (OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 78): ,,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢
traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze musza by¢ argumentami «nada-
jacymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny”.

Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego ozna-
czenia przez skarzacego wzorcow konstytucyjnych, ale i odpowiedniego (adekwatnego) przy-
porzadkowania ich do przedmiotu kontroli oraz przedstawienia stosownej argumentacji w tej
materii. Dopoki skarzagcy nie powola przekonywajacych motywdéw majgcych $wiadczy¢
0 niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunal musi
uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli.

Skarga konstytucyjna, w ktorej podmiot inicjujacy postgpowanie ograniczylby sie do
wyrazenia przekonania o niezgodnos$ci przepisu z Konstytucja badz wskazania istniejacych
w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunal. Jednoczes$nie Try-
bunat Konstytucyjny podkresla, ze jest on zobowigzany do zbadania wszystkich okolicznosci
sprawy w celu wszechstronnego wyjasnienia nie bedac zarazem zwigzanym wnioskami do-
wodowymi uczestnikow postepowania (art. 69 ust. 1 uv.o.t.p. TK). Nie oznacza to jednak
w zadnym wypadku przerzucenia przez podmiot inicjujacy postgpowanie w sprawie, cig¢zaru
dowodzenia na Trybunat. Powyzsza reguta postepowania moze bowiem znalez¢ zastosowanie
dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezyta staranno$¢, spetniajac wszystkie usta-
wowe wymagania wynikajace — odpowiednio — z: art. 47, art. 52 albo art. 53 u.0.t.p.TK (por.
np. postanowienie TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 72).
Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze zwigzanie Trybunatu granicami wniosku, pytania prawne-
go czy skargi konstytucyjnej powoduje, iz niedopuszczalne jest samodzielne precyzowanie
przezen, a tym bardziej uzasadnianie ogdlnikowo sformulowanych zarzutéw niekonstytucyj-
nosci zaskarzonych przepisow, de facto ukierunkowanych przeciwko sposobowi rozstrzy-
gnigcia sprawy przez sady, ,,obudowanych” w sposdb malo czytelny szeregiem luZnych cyta-
tow z judykatury Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego czy Trybunatu
Konstytucyjnego (por. np. postanowienie TK z 17 maja 2012 r., sygn. Ts 298/10, OTK ZU
nr 4/B/2012, poz. 357).

W niniejszej sprawie skarzacy — jak trafnie uznat Trybunat w postanowieniu z 17 lipca
2018 r. — nie uczynit zado§¢ wymogowi z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p. TK. Uzasadnienie skargi
— poza przytoczeniem stanu faktycznego (s. 2-4) — sktada si¢ wytacznie z obszernych cytatow
z orzecznictwa TK (zob. odpowiednio s. 5-9, 10 i 11-12), jednakze bez stosownych konkluzji
I wywodow odnoszacych wypowiedzi Trybunatu do sprawy skarzgcego.

Pomimo stosownego zarzadzenia sedziego TK (wydanego w trybie art. 61 ust. 3
u.0.t.p.TK), umozliwiajacego skarzacemu usuni¢cie brakow formalnych w warstwie argu-
mentacyjnej skargi, nadestane pismo procesowe ograniczyto si¢ do dostownego powtorzenia
fragmentu jej uzasadnienia.

W zwiagzku z powyzszym zasadna byla odmowa nadania dalszego biegu skardze na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4. Odnosnie problemu niewyczerpania przez skarzacego drogi prawnej nalezy zauwa-
zy¢, ze ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez pro-
kuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75, ze
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zm.; dalej: ustawa skargowa), w sprawach w niej nieuregulowanych, do postepowania tocza-
cego si¢ na skutek skargi o przewleklosé postepowania nakazuje stosowac¢ odpowiednio prze-
pisy 0 postepowaniu zazaleniowym obowigzujagce w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy,
tj. w postepowaniu cywilnym albo karnym. Co oczywiste, regulacje ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k.)
I ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
155, ze zm.; dalej: k.p.c.) nie sg identyczne, gdyz obie procedury majg inne podioze prawne,
realizuja inne zatozenia i udostepniajg inng palete sSrodkow prawnych.

W powotanym przez skarzagcego wyroku z 22 pazdziernika 2015 r. 0 sygn. SK 28/14
(OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 149) Trybunat orzekl, ze art. 8 ust. 2 ustawy skargowej w zwigz-
ku z art. 394! § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Istota problemu podniesionego przez podmiot
inicjujagcy tamtg sprawe byt — z jednej strony — charakter skargi na przewlekto$¢ postepowa-
nia, a z drugiej — niezaskarzalno$¢ postanowienia o oddaleniu skargi na przewlektos$¢ poste-
powania cywilnego (mozliwo$¢ taka wytaczat bowiem art. 394! § 2 k.p.c., majacy zastosowa-
nie w sprawie na mocy art. 8 ust. 2 ustawy skargowej).

Natomiast w sprawie skarzacego — toczacej si¢ w rezimie procedury karnej — posta-
nowienia w przedmiocie pozostawienia skarg na przewlektos¢ bez rozpoznania zostaty wyda-
ne na podstawie art. 430 § 1 w zwiazku z art. 429 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 5
ust. 1 ustawy skargowej. Zgodnie za$ z art. 430 § 2 k.p.k. na postanowienie wydane na pod-
stawie art. 430 § 1 k.p.k. przystuguje zazalenie do innego réwnorzednego sktadu sagdu odwo-
tawczego, chyba ze zostalo wydane przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze skarzacy miat moz-
liwos¢ skorzystania ze zwyktego srodka zaskarzenia, czego nie uczynit.

W zwiagzku z powyzszym, W postanowieniu z 17 lipca 2018 r., Trybunat trafnie uznat,
ze skarzacy nie spetnil przestanki wyczerpania drogi prawnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK), a tym
samym odmowa nadania skardze dalszego biegu na postawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK
byta zasadna.

5. Co do kwestii braku zwigzku pomig¢dzy art. 425 § 1 oraz art. 426 § 1 k.p.k. a wyda-
nymi wobec skarzgcego postanowieniami 0 pozostawieniu jego skarg na przewlekto$¢ poste-
powania karnego bez rozpoznania, Trybunat zauwaza, ze odmowa nadania dalszego biegu
skardze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK i w tym zakresie byta wtasciwa.

Owszem, w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego sformutowano poglad o ,,sze-
rokim” rozumieniu podstawy skargi konstytucyjnej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji;
niemniej jednak kwestionowany przepis musi wykazywacé jaki$ (okreslony) zwigzek z wyda-
nym rozstrzygnigeciem, tj. stanowi¢ jego podstawe w sensie formalnym, materialnym lub
— ewentualnie — ustrojowo-kompetencyjnym (zob. w szczegdlnosci wyrok pelnego sktadu TK
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Polski ustrojo-
dawca nie przewidzial bowiem instytucji tzw. skargi powszechnej, oderwanej od konkretnego
stanu faktycznego podmiotu ja wnoszacego (zob. np. postanowienie TK z 6 lipca 2005 r.,
sygn. SK 25/03, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 83).

W sprawie skarzacego sad nie rozstrzygnal o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia
na postanowienia wydane w nastgpstwie zazalenh na umorzenie przez organ dwoch postepo-
wan przygotowawczych, a jedynie uznat skargi na przewlekto$¢ postgpowania karnego za
bezprzedmiotowe. Sg to ewidentnie dwa rdézne zagadnienia proceduralnokarne. Ergo — skar-
zacy nie legitymuje si¢ rozstrzygnigciami procesowymi 0 odmowie przyjecia jego zazalen na
postanowienia o nieuwzglednieniu jego zazalen na postanowienia funkcjonariuszy policji
0 umorzeniu dochodzen, czyli orzeczeniami wydanymi na podstawie zaskarzonych przepi-
sow. Z tego tez powodu skarga nie speinita zado§¢ wymogowi z art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK.
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6. Wobec nie odniesienia si¢ przez skarzacego do zagadnienia art. 10 ust. 1 Konstytu-
cji, Trybunat ograniczyt si¢ w tym miejscu do jednoznacznego zaaprobowania podstawy od-
mowy takze i w tym zakresie (argumentum ex art. 69 ust. 1 u.o0.t.p.TK).

W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.
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